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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Настоя Щ1Й сборыикъ составленъ мною при участхи Пом. 
Секретаря Варитвской Судебной Палаты 6. Рогозннскаго. 

Въ сборникъ вошли р']Ьшев1я и опредЪленха Палаты но: 

1) Гражданскому Уложенио 1825 г. 

2) Положенш о Союз'Ь Брачномъ 1836 г. 

3) II- ой и III- ьей кн. Кодекса Наполеона. 

4) Ипотечному Уставу 1818 г. 

5) Закону о Прив, и Ипот. 1825 г. 
€) Торговому Кодексу. 

7) Уставу Гражд. Судопр, 1864 г. 

8) Гербовому Уставу. 

9) Положешю о Нотар. Части. 

10) Разнымъ, обязательнымъ въ Варшавскомъ Судебномъ 
Округе, Узаконенхямъ и Распоряжешямъ Правитель- 
ственной Власти. 

Для того, чтобы по возможности облегчить пользованхе 
сборникомъ, я, подъ каждою разъясненною Палатою статьей за- 
кона, пом'Ьщалъ, выведенный изъ соотвЬтственнаго р%шеи1я, или 
оиред^лен1я Палаты, тезисъ (обп^ее положенхе), а за симъ подъ 
тезисомъ приводилъ уже прямо изъ р']&шен1я соображен1я, тезисъ 
дтотъ подкр'Ьпляюи\1я. Нер'Ьдко, для уразум'Ьп1я тезиса и сооб- 
раженШ, пришлось привести въ краткихъ словахъ обстоятельства 
Д'Ьла, зъ другихъ случаяхъ о^пЬ соображен1я казались мнЪ 
достаточными. 

При такой системе, каждому достаточно открыть сборникъ 
и подъискать нужную статью закона, чтобы подъ ней найти 



п 

соответственное р^шеше, или ооред'к|ен1е Палаты статью эту 
ра8ъясняющ1я. Подъ р^шениши Палаты, по коимъ касса1цон- 
ныя жалобы оставлены Сенатомъ безъ послеАств!^, сделаны 
о томъ соотв^тственныя отн'Ьтки. Т^хъ р'Ьшев1Й и оиределен1й 
Палаты, по коимъ состоялись р^шенк Правительствующаго Се- 
ната, въ смысле противуположномъ р^шёшямъ Палаты, я въ 
сборникъ не вносилъ, равъ потому, что, собственно говоря, 
рЪшешя Сената составляютъ судебную практику, коей'преиму- 
щественно надлежитъ руководствоваться, а во вторыхъ, посл'Ь 
кассащи таквхъ р'Ьшен1й, состоялись новыя рЪшен1я Палаты, 
соотв']Ьтствующ1я уже взглядамъ, высказаннымъ Сенатомъ и, ко- 
нечно, вошедш1Я въ сборникъ. Дал']Ье въ сборникъ вошлиипро- 
тивур'6чащ1я другъ другу решен1я Палаты. Л полагалъ, что 
пои%щен1е рядомъ такихъ рЪшенхй не идетъ въ равр^зъ съ об- 
П1ею цЪлью сборника — установить единообраз1е судебной прак- 
тики, такъ какъ, по моему мн^нш^ только посредствомъ сравне- 
Н1Я и сопоставлен1я разныхъ ввглядовъ на данное юридическое 
отношеше, данный юридически вопросъ, можно въ концЪ кон- 
цовъ, дойти до возможнаго установлен1я, по этому отношенш, 
или вопросу, единообраз1я судебной практики. 

Наконецъ я считаю своимъ долгомъ выразить здЪсь свою 
благодарность Г. Старшему Председателю, Г.Г. ПредсЪдателямъ 
Департаментовъ, и Г.Г. Членамъ Варшавской Судебной Палаты 
за те советы и ука8ан1я, которыми я постоянно руководство- 
вался при составлен1и сборника. 

0. Фвдеровип. 



Варшава въ 1юлгь 1891 % 



ГРАЖДАНСКОЕ УЛ0ЖЕН1Е 

ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО 1825 г. 



3 *). Жены постояниыхъ жителей ИмерГи способны вступать 
въ обязательства и распоряжаться своияъ недвяжимымъ им'Ьн1емъ, 
находящянся въ предЪлахъ Царства Польснаго, не нуждаясь въ раа- 
р'ЬшенЫ мужа, а на общеяъ основан1И ааноновъ^ опред'Ьляющихъ 
д'Ьеспособиооть аамужиихъ женщинъ иаъ постояниыхъ жителей 
Импер1и. 

Правило пункта 2-го стат1и З-ьей Граждансваго 
Уложен]а 1825 года касается не д']&есаособности лицъ, 
распоряжающихся недвижимымъ имуществонъ, по уста- 
новляетъ лишЬ| что существо распоряжев1Й и форма 
выраженк воли должны соотв'Ьтствовать д'Ьйствую- 
щимъ на себ предметъ въ Царстве Польсконъ зако- 
панъ. (ОпредЪлеше 11 1юня 1886 года N. 161 част- 
ное дЪло 1886 года. Департаментъ 1-ый). 

10. Русская подданная, вступившая въ Общество сестёръ 
Св. Феликса (Фешщаиокъ) заграницею, ке лишается правоспо- 



^) Номеръ обозначяетъ статью закона. 
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собности распоряншться по духовному 8авЪщ&и1ю своиаъ яауЩв- 
ствонъ, находящимся въ пред^ахъ Царства Польскаго, и приии- 
мать аав'Ьщательиыо отнааы. 

По упраздпен1и ордена сестбръ Св. Феливса въ Цар- 
стве Подьскоиъ, члевы этого ордена Павлина С. и Ан- 
желика Б. пере'Ьхалц въ городъ Бравовъ и вступили 
тамъ въ такое-же нонашесБое общество Фелиц1ановъ. 
Когда Павлина С. скончалась, то въ рукахъ Анжелики 
Б. оказалось духовное вавЪи^аше, коимъ первая отка- 
зала последней все свое имущество, состоящее изъ 
внотечной суммы, обезаеченной на недвижимости, рас- 
положенной въ пред&1ахъ Царства Польскаго. Тогда 
братъ умершей, Еазим1ръ С, предъявилъ къ одарепной 
по зав'Ьщанш Б. искъ о признан1и этого завЪщанхд не- 
Д'Ьйствительнымъ на томъ основан1и, что ни Павлина 
С. не им^^ла права зав'Ьщать, ни Анжелика Б. получать 
по зав%щанш« 

При разсмотр^нш сего д'Ьла, Судебная Палата 
остановилась на слЪдующихъ соображен1дхъ: 

что Казим1ръ С. оспариваетъ действительность 
зав1щан1я своей сестры Павлины С, какъ лица пере- 
шедшаго въ австрхйское поддаиство и принадлежащаго 
къ ордену сёстёръ Св. Феликса, который не имЪютъ 
права по законамъ австргйскимъ составлять духовныя 
завещания, а также потому, что Анжелика Б., въ пользу 
которой сделаны зав'Ьщательныя распоряжешя Павли^ 
ны е., принадлеяса къ тому же ордену сестбръ Фели- 
щанокъ, не ик^етъ права насл'Ьдовать по зав^щанш; 
что утверждевхе Казимхра С. о томъ, что умеро1ая сес- 
тра его Павлина С. потеряла туземное гражданство 
и принадлежала къ поддан нымъ Австр1йской Имперш, 
представляется по д^лу нич']&мъ недоказаннымъ, такъ 
какъ оставлеше какимъ нибудь лицомъ пред'&ювъ Рос^^ 
схйской Имперш не влечетъ за собою потери правъ 
подданства^ если оно не соединено, согласно 3 п. 17 



ст. Гражд. Улозк. 1825 г., съ водворепхемъ въ ино- 
странномъ государств'Ь въ намЪрен1и не возвращаться, 
а такое намЪренхе^ въ виду д^йствующихъ въ губер- 
шяхъ Царства Польсваго административвыхъ правилъ^ 
удостоверяется лишь исходатайствованхемъ выходнаго 
за границу паспорта (Высочайшхй Увазъ 27 Ноября 
1851 г., МнЬше Гос. Совета 12 1юня 1860 г., Ин- 
струкцхя о содергаши книгъ народонаселенхя отъ 10 
(22) Ноября 1861 г.), всякое же самовольное остав- 
лен1в отечества подлежитъ д^йствш завоновъ уголов- 
ныхъ; 

что внЪздъ за х'раницу лицъ^ принадлежавшихъ 
въ нонашесвииъ орденамъ и вонгрегащямъ, на осно« 
ваши 11 и 12 ст. Высочайше утвержденныхъ 27 Ок- 
тября (8 Ноября) 1864 г. дополнительныхъ правилъ 
въ Высочайшему Увазу о римсво-ватоличесвихъ мона- 
стыряхъ въ Царств'Ь Польсвомъ^ не соединялся съ ли- 
шешемъ ихъ росс1йсваго подданства, вавъ потому, что 
о тавовомъ лишен1и въ означенныхъ правилахъ не упо- 
минается, тавъ и потому, что этимъ лицамъ опреде- 
лено было выдавать изъ вазвы ежегодно денежныл по- 
соб1я и следовательно связь ихъ съ Россхею, по вы-Взд^ 
за границу, не превращена ;- 

что вром'Ь того вообще неспособность лицъ не мо- 
жетъ быть определяема на основанш однихъ только 
предположенШ, вавъ того домагается Казимхръ С, 
и посему непринадлежность Павлины С. въподданнымъ 
Росс1и и вследствхе того потеря ею правъ вытеваю- 
щихъ изъ существован1я этого подданства должна была 
быть за силою 366 ст. Уст. гражд. суд. подтверждена 
положительными довазательствами съ его стороны, при 
непредставленш же имъ тавихъ довазательствъ право 
и дееспособность Павлины С. согласно 3-й ст. Гражд. 
Улож. 1825 г. определяется действующими въ Цар- 
стве Польскомъ завонами; 

1* 



что васимъ въ виду 10-й статьи того же Граждан- 
сваго Уложенш, по силЪ коей ограничен1е въ пользе- 
вап1и граждансвйми правами допускается лишь отно- 
сительно т^хъ лицЪ| воторыд приняли на себя духов- 
ные об']^ты не воспрещенные въ кра*!» и въ виду поста- 
новлен1л Нам'Ьствива Царства отъ 4 (16) Декабря 
1864 г., признавшаго Общество Фелицхановъ, суще- 
ствовавшииъ безъ законнаго утвержден1я, необходимо 
признать, что умершая Павлина С. была вполне спо- 
собна сд']&лать зав'Ьп^ательное расиордженке о своемъ 
имуществе на общемъ основап1и; 

что равнымъ образомъ, въ отношенхи австрШсвой 
подданной Анжелики Б. существуетъ такое же отсут- 
ств1е доказательствъ въ неим^нхи ею сиособности при- 
нять отказанное ей Павлиною С. имущество, такъ какъ 
согласно 538 и 539 ст. Общаго Австршскаго Граждан- 
сваго Уложешя всЪ вообще признаются способными 
наследовать^ оиред'Ьлеше же, въ какой м^р^ члены ду- 
ховпыхъ обществъ пользуются такою же способностью, 
отнесено къ политическимъ узаконенгямъ; изъ предста- 
вленныхъ же удостов'Ьрепхй австрхйсвихъ властей вид- 
но, что члены Общества Фелищанокъ не подлежать 
никакимъ ограничен1ямъ относительно способности 
прюбрЪтать имущество. 

(Р^шенхе 2-го Октября 1881 года N. 1662 ап- 
пелящонное д']&ло 1880 года. Департаментъ 1-ый). РЬ- 
шен1е ето утверждено р^шешемъ Гражданскаго Кас- 
сац1оннаго Департамента Правительствующаго Сената- 

Эв. Удовлетворен1е ходатайства о приаианж отсутствующаго 
лица пропавшииъ безъ вЪети не обусловливается представлен1еяъ 
суду удоетов'Ьрен1я о наличности имущества, принадлешащаго от- 
сутствующему. 

По частной жалобе на опред'блеше окружнаго су- 
да, которымъ ходатайство мужа о признан1и его жены 
пропавшею безъ вЪсти оставлено безъ посл^дствШ, на 
основаши 36, 37, 39, 40, 46 и слЪд. ст. Гражд. Улож. 



1825 г. и 1775 ст. Уст. Гражд. Судопр., Судебная Па- 
лата нашла : 

Согласно 39 ст. Гражд. Улож. 1825 г., если кто- 
либо не находится въ мЬсгЬ своего жительства или 
пребыван1я и въ продолжеши четырехъ л^^тъ не было 
о немъ никакого изв^стм, то заивтересованныя сторо- 
ны могутъ ходатайствовать о признаши лица пропав- 
шимъ безъ вЪсти, причемъ ни въ этой статье, ни 
въ какой-либо другой не сказано, чтобы удовлетворе- 
ше этого ходатайства обусловливалось представлен^емъ 
суду удрстов^рен1я о наличности имущества, оставша- 
гося посл4 отсутствующаго. Всл4дств1е этого пов'Ьрк* 
суда подлежитъ лишь вопросъ о томъ^ инЪетъ-ли лицо, 
предъявившее гакое требованхе, указанное въ закон'Ь 
качество заинтересованной стороны, но нЪтъ для суда 
основанхя входить въ оц'^нку, какхе интересы застав- 
ляютъ сторону предъявлять означенное требоваше и на 
сколько эти интересы, личные или имущественные, су- 
щественны и важны для стороны. Изъ смысла же 44 
ст. Гражд. Улож. 1825 г. видно, что заинтересованный 
стороны им^ютъ полное право отделить ходатайство 
о признаши лица пропавшимъ безъ в'Ьсти отъ требо- 
вашя о вводЪ ихъ во влад^нхе инуществомъ^ оставшим- 
ся послЪ отсутствующаго, такъ какъ, согласно этой 
статье, вводъ во влад'Ьнхе можетъ состояться лишь на 
основап1И р'1шен1я, коимъ отсутствующе признанъ 
пропавшимъ безъ вЪсти. Согласно 66 и 70 ст. того 
же Уложеп1я признанхе отсутствующаго пропавшимъ 
безъ в'Ьсти им'Ьетъ самостоятельное зваченхе для се- 
мейственныхъ отнои1енш, независимо отъ вопроса объ 
имуществ^Ь, оставшемся посл'Ь такою лица. Вм^сгЬ 
съ тЪмъ Палата признала, что ссылка суда на 36 и 37 
ст. Гражд. Улож. 1825 г. и 1775 ст. Уст. Гр. Суд. не 
уважительна, такъ какъ эти статьи относятся къ пер- 
вому перюду отсутств1Я, предшествующему признанш 
отсутствующаго пропавшимъ безъ в^сти, въ течен1и 



коего могутъ быть предпринимаемы лишь м'Ьры по 
охраненш имущества тавого лица; указан1е же суда ва 
40 ст. Гр. Улож. неосновательно, тавъ кавъ правило 
этой статьи им'&етъ ц'Ьлью продлить, въ увазанномъ 
этою статьею случа^Ь, первый перводъ отсутствха, но 
не опред'бляетъ другихъ вавихъ-либо услов1Й для предъ* 
двлешя ходатайства о признанхи отсутствующаго про- 
павшимъ безъ вЪсти. 

(Опред. 13 Сентября 1878 г. N. 217 ч. 78 г. Д. I). 

ая. См. подъ ст. 36 Гр. Улож. 1825 г. 

39. См. подъ ст. 36 Гр. Улож. 1 825 г. 

4в. См. подъ ст. 36 Гр. Улож. 1825 г. 

ее. См. подъ ст. 36 Гр. Улож. 1825 г. 

Ю. См. подъ ст. 36 Гр. Улож. 1825 г. 

86.. Фактичебк1я обстоятельства, помЪщеиныя въ аигЬ граш- 
данскаго состоян1я на основа111и личиаго удостовЪрен1я долмиост- 
наго лица, составлявшаго антъ, не могутъ быть исправляемы 
въ порядив, установлеииомъ въ Устав'Ь объ особыхъ проиавод* 
отвахъ объ исправлеи1й антовъ граждансваго состоян1я. 

По частной жалобе на опред^еше овружнаго су- 
да, Боимъ отяазано въ ходатайстве объ исправлен1и 
акта о рожденш въ томъ, чтобы вместо ошибочно на- 
писапныхъ словъ: „родился младенецъ жеисваго пола, 
Еоторому дано имя Чеслава,'^ было написано: ,.родилса 
младенецъ мужескаго пола^ воторому дано имя Чеславъ,^* 
Судебная Палата нашла, что требуемое исправлеше не 
можетъ быть постановлено гражданскпмъ су домъвъ по- 
рядке, указанномъ въ Уставе объ особыхъ проиввод- 
ствахъ, ибо обстоятельства, пом^щенвыя въ авт^ граж- 
дансваго С0СТ0ЯН1Я на основан1и личнаго удостов']&рен1я 
должностнаго лица, составлявшаго автъ, должны счи- 
таться безспорными и достов'Ьрными до т^хъ поръ, 
нова чиновникъ граждансваго оостоян1Я| составлявш1в 
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автъ, не будетъ въ порядБ'Ь, установленпомъ въ 86 
и 89 ст. Граасд. Улож. 1825 г.^ изобличенъ въ томъ, 
чтоонъ^ умышленно или по небрежности внесъ въ автъ 
обстоятельства ложныд, несогласный съ д'Ьйствитель- 
ностью. (Опред. 17 Ноября 1878 г. N.2974.78 г. Д. I). 

89. См. подъ ст. 86 Гр. У.юж. 1825 г. 

05. Актъ о рошденЫ, составленный нного лЪтъ послЪ рож- 
деи1я ребеина, по 8аявлен1ю менщины, назвавшей себя повивальною 
бабяою, и будто бы присутствовавшей при родахъ, не нм'Ьетъ за- 
коннаго 8иачен1я. 

Юл1анъ К. права свои на наследство послФ Ада- 
ма Б. основывалъ, между прочимъ, на составлен- 
номъ въ 1865 г. авт% о рожденш, изъ содержашя коего 
видно, что въ 1846 г. отъ Адама Б. и законной его су- 
пруги родился младенецъ мужескаго пола, нареченный 
именемъ Юл1анъ, и что актъ составленъ по ваявленш 
какой-то женщины, назвавшей себя повивальною баб- 
кою и будто-бы присутствовавшей при родахъ; 

Судебная Палата нашла: 

что согласно 95 ст. Гражд. Улож. составлен1е ак- 
та о рождеши обусловлено предъявлен1емъ чиновнику 
гражданскаго состоян1л новорожденнаго ребепка, а не 
взрослаго челов'Ька; что актъ, составленный несколько 
или несколько десятковъ л^тъ спустя послЪ роя1ден1Я, 
по заявлешю не отца^ не матери, которую законъ осво- 
бождаетъ отъ обязанности такого заявлеяхя единствен- 
но въ виду болезни отъ родовъ, и не ч.>гена семейства, 
а по заявленш совсЬмъ посторонняго лица, не пред- 
ставляетъ признаковъ достоверности и пе можетъ со- 
ставлять доказательства рожденхя; 

что если согласиться съ Юл1Яномъ Б. въ томъ, что 
актъ о рождев1и можетъ быть составленъ во всякое 
время, по заявленш каждаго, то 283 ст. Гр. Улож. не 
им'Ьла-бы никакого звазен1я, ибо неим^ющему акта 
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о рождеши было-бн совершенно достаточно потребо- 
вать составлен1Я его; 

что указан1е на ст. 97 Гражд, Улож. не устро- 
няетъ услов1йу требуемнхъ для иодБр'Ьплен1я достовер- 
ности акта о рождеши, ибо статью эту нельдя понимать 
безусловно и сл'Ьдуетъ признать, что автъ о рождеши 
ножетъ быть составленъ лишь до того времени, пока 
лицо, въ которому аЕтъ относится, не вышло изъ дЪт- 
СБаго возраста. 

(Р-Ьшеше 2 Декабря 1880 г. N. 479 старое д*ло 
Деп. II). 

199, Опред'Ьлен]е Суда о призианЫ, на основаны ст. 122 Гражд. 
Улож., брака аанлюченныиъ иожетъ последовать лншь въ случае 
во8ннкновеи1я спора о правахъ, взъ брачнаго союза вознияшнхъ. 

Порддокъг удостов1рен1я брака безразличнымъ не иред- 
ставляется: съ актом*^ гражданскаго состодв1я связано 
законное предположенхе, освобождающее лицъ, актомъ 
защищающихся, отъ представлензя другихъ доказа* 
тельствъ. Еслибы такой актъ могъ быть зам'Ьненъ су- 
дебвымъ опред%лешемЪ| то и сему последнему следо- 
вало бы присвоить безусловное доказательное значенхе 
акта гражданскаго состоян1я; между т^мъ, р^шенхе 
Суда, даже въ состдзательномъ порядке постановля- 
емое, даетъ законное предположен1е лишь въ предЪлахъ 
ст. 1351 Гражд. Код. указанныхъ. Оь другой сторо- 
ны, доказательная сила акта гражданскаго состоян1я, 
' зависитъ отъ у слов! й его совершешя, отъ удостоверен 
Н1Я чиновникомъ гражданскаго состоянхя и свидетеля- 
ми наличности того^ что самимъ этимъ чиновникомъ 
въ присутств1и свидетелей совершено, или въ чемъ онъ 
личио съ свидетелями удостоверился. Судебное ре- 
шен1е не представляетъ такихъ условШ потому, что 
постановляется не въ силу личнаго, непосредственнаго 
удостовереп1я Судей въ наличности факта, но на осно- 
ваши только, более или менее правильныхъ, предполо- 



жен1й, выведенвыхъ изъ представленннхъ сторонами 
довазательствъ. Отсюда условность завоннаго предио- 
ложен1д, свдзываемаго съ судебныиъ р^шепхемъ, дону- 
щен1в его лишь по отношенш къ сторонамъ, въ разр'Ь- 
шеши спора участвовавшимъ (1351 ст« Гражд. Код. )• 
Съ другой стороны, судебное р^шенхе, въ отличхе отъ 
акта гражданскаго состоян1я, им'Ьетъ ц'Ьлью не до- 
ставлеше доказательствъ на случай спора, но^ или раз- 
Р'Ьшенхе спора, или привваше права. Законъ не даетъ 
Суду уполномоч1Й къ признан1ю наличности брака, не- 
обходимому въ видахъ приготовлен1Я доказательствъ, 
для разр'Ьшен1я лишь эвентуальныхъ споровъ. Поэто- 
му Судъ не можетъ постановлять опред'Ьлешй, зам'Ьня- 
юпщхъ несуществующ1е акты гражданскаго состояшя 
и Сймъ посл'Ьднимъ равносильныхъ. Функщи Суда 
гражданскаго, предназначеннаго дляразр'Ьшенквонро- 
совъ о правахъ гражданскихъ, а не о гражданскихъ 
состоянкхъ независимо отъ лравъ, опред'Ълена 1 ст. 
уст. гражд. суд. Исключены! изложены въ книгЪ IV 
устава о судопроизводстве охранительномъ. Правила 
этой книги, какъ исключешя, распространительнаго 
толковашя не допускаютъ. Поэтому въ порядк'Ё без- 
спорномъ, охранительномъ^ могутъ быть разрешаемы 
лишь- вопросы въ IV книге гражданскаго процесса ука- 
занные. Ес1и зат^мъ въ уставе объ особыхъ произ- 
водствахъ (1647, 1798 ст. уст. гр. суд.), заменившемъ 
(1646 ст. тогоже устава) книгу IV гражданскаго про- 
цесса, — указанъ только порядокъ исправлешя актовъ, 
уже существующихъ, то въ виду всего изложеннаго 
следуетъ вывести, что ст. 122 Гражд. Улож. предла- 
гаетъ правила о доказата^ьствахъ лишь на случай спо- 
ра и что за отсутств1емъ акта о бракосочетан1И, приз- 
ная1е брака состоявшимся, можетъ последовать лишь 
въ случае спора о правахъ^ изъ брачнаго союза воз- 
никшихъ, или, въ случае установленнаго завономъ су- 
дебнаго признанхя этихъ правъ, въ порядке безспор- 
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ноиъ. (Оиред'блоше 17 Декабря 1885 г. N. 128 ч« 
85 г. Д. II). 

130. I) Судъ не ношетъ входить въ и8сл'Ьдован1е событ1я 
смерти изв'Ьотиаго лица по одиостороинеау о томъ требоваи1ю. 

По прошенш о посвид'Ьтельствованш собыпя 
смерти, Судебная Палата нашла: 

что на осиован1и ст. 1 Уст. Гр. Суд. в^д^нш су- 
дебвыхъ ъЛстъ подлежать лишь споры о правахъ граж- 
дапсвихъ, причемъ только въ видЬ исключен1я отнесе- 
ны къ обяваннбсти Судовъ н'Ькоторыя охранительиыя 
д%йств1я, предпривимаемыя по одностороннему и без- 
спорному требованш, которыя указаны въ Полож. обз 
Особ. Произв. въ Вар. Суд. Окр., что положенхе это, 
какъ иск.!!ючен1с изъ общаго правила, распространи- 
тельнаго толковашя не допусваетъ и что вънемънигдЪ 
не содержится правилъ объ изслЪдован1и судомъ дЪй- 
ствительныхъ случаевъ смерти или о поставовленхи 
соотв^тственныхъ по этому предмету опред%лен1Й, ко- 
торыя зам'Ьняли бы несуществующ1е акты граждапскаго 
С0СТ0ЯН1Я, а только преподаны правила объ исправле- 
нш ошвбокъ, вкравшихся въ существующ1е уже акты 
(ст. 1647—1652 У. Г. С), что ст. 139 Г. У., допуская 
допросъ свид'Ьтелей въ удостовЪревхе событ1я смерти, 
можетъ им^тъ прим^^ненхе лишь при наличности спора 
о гражданскомъ прав'Ь, обусловленномъ смертью дан- 
наго лица, а при отсутств1И этого услов1Я, Судъ не 
вправе входитъ въ изсл'1дован1е событхя смерти дан- 
наго лица, и что всл^дств1е этого требовав1е проси- 
теля не подложить удовлетворешю. 

(Опред. 1'2 Ноября 1882 г. N. 275 ч. 88 г. Д. Ш). 

2) И8слЪдоваи1е и удостовЪреи'ю Судомъ событ1я смер- 
ти В08М0ЖН0 лишь въ случа'Ь воаииниовен1|| въ исновомъ по- 
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рядн'Ь спора о грамдаисиихъ правахъ, съ синъ событ1емъ 
связанныхъ. 

Янвель М. въ частномъ прошети, поданном*^ 
въ Сувалвск1Й Окружный Судъ, объяснилъ, что сыпь 
его Хаимъ^ родившхйса въ 1865 г., умерь въ 1868 г., 
но акта о его смерти составлено не было, а потому онъ 
просилъ Судъ^ послЪ допроса указанныхъ имъ свид'Ь- 
телейу признать, что Хаимъ М. умеръ въ 1868 г. 
Окружный Судъ оставилъ это требованхе безъ удовлет- 
ворен1я. Судебная Палата опрсд'^&ленге Суда утвер- 
дила на томъ основан1и, что Уставъ объ особыхъ про- 
нзводствахъ въ Варшавскомъ Судебпомъ Округ*!, по 
которому отнесены къ обязанности гражданскихъ су- 
довъ н'Ькоторыя охранительный, по одностороннимъ 
требовашямъ предпринимаемыя д'&йствхя, не содержитъ 
правилъ, ни объ изслЪдованш судомъ событ1я смерти, 
ни о зам'Ьн'б несуществующихъ въ этомъ отношенш ак- 
товъ гражданскаго состоян1я судебными опред^ешями, 
а преподаетъ правила объ исправлеши, вкравшихся въсо- 
ставленные уже акты ошибокъ. А такъ кавъ уставъ 
этотъ, какъ исключенхе изъ общаго правила, по кото- 
рому только споры о правФ гражданскомъ подлежатъ 
в4д4н1ю судебныхъ установленхй (ст. 1 Уст. Гр. Суд.), 
распространвтельнаго толкованха допускать не можетъ, 
и такъ какъ означенпое общее правило должно быть при- 
меняемо везд*!, то следовательно безъ наличности спора 
о гражданскомъ правЪ, связанномъ со смертью даннаго 
лица, Судъ не им^етъ права входить въ изследован1е 
этого событ1я; кроме того Палата нашла, что актъ 
гражданскаго состоянк не можетъ также быть замененъ 
судебнымъ решен1емъ потому, что между т^мъ и дру- 
гимъ, существуетъ коренное различхе, какъ по самому 
существу нхъ, такъ и по способу ихъ составлешя, ибо 
первое есть не болЪе какъ юридически выводъ суда 
изъ фактовъ, собранныхъ сторонами, между гЬмъ какъ 
актъ гражданскаго состоян]я ковстатируетъ конкрет. 



— 12 — 

пое событхе, посл^ повФрЕН онаго лицоиъ составла* 
Ю1цииъ автъ^ и оритоиъ судебное р^шев1е ях^етъ лишь 
условное значен1е, для давныхъ ляцъ, между тЪмъ кавъ 
актъ гражданскаго состоян1я имЪетъ бевспорную дока- 
зательную силу для вс^хъ. 

(Опред. 12 Мая 1887 г. N. 38 ч. 87 г. Д. II). 

1в9. Занушиая меи11и1иа не ишЪетъ права Фезъ судабиаго пол- 
иомоч1я требоват ь при8наи1Я своего нуша расточителенъ. 

По статье 182 Гражданскаго Уложен1я жена 
не можетъ безъ дозволен1я мужа являться въ СудФ. 
На всЪ по гражданскому состояшю дМствк и обяза- 
тельства но ст. 214 Полож. о брачномъ союз^Ь жена 
должна вы1^гь разр'1шен1е мужа, или же полномочхе, 
' испрошенное у надлежащаго Суда, въ указанномъ зако- 
номъ порядке. Хотя по ст. 520 Г. У. въ связи со ст. 
490 Г. У. и ст. 35 Уст. объ особыхъ нроизводствахъ 
(ст. 1681 У. Г. С), жена им1Ьетъ право просить о нрив- 
пан1н своего мужа расточителемъ, но право это об- 
условлено общимъ лравиломъ закона объ ограниченхи 
дееспособности замужней женщины, изъ коего въ за« 
копЪ сд&[ано одно лишь исключенхе въ ст. 206 Г. У. 

(Опред. 17 Марта 1884 г. N. 202 ч. 83 г. Д. Ш). 

184. Торговый цирвуляръ, подпиеаииы! занушиею женщиною 
беаъ УП0ЛН0Н0Ч1Я нута, не ин4етъ 8начен1я. 

Торг. домъ Б. предъявилъ искъ къ фирм^ И. Б. въ ли- 
ц'Ь совлад^льцевъ оной, а въ числ'Ь ихъ и къ ЭрнестинЪ 
Э. о 2,359 руб. 80 коп., на томъ основан1и, что на не- 
чатяомъ бланк^^ торговаго циркуляра, выданнаго на 
сл^дпиками совладельца фирмы ,,И Б.,*' въ числ'Ь ихъ, 
напечатана и фамил1я Эрнестины Э. 

Судебная Палата нашла, что еслибм даже и суще- 
ствовалъ подлинный циркуляръ, подписанный собствен- 
норучно Э., чего истецъ не докавываетъ, то подпись 
ея, какъ замужней женщины, въ виду 184 и 186 ст. 
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Гр. Улож. 1825 г., а равно 4 и 5 ст. Торг. Код. не мо- 
жетъ изсбть какого либо значен1а, тЬиъ бол'Ье, что мужъ 
ответчицы Э. положительно утверждаетъ, что не давалъ 
уполномочь своей жен'Ь, ли на подписаше 1(ирЕуларау 
ни на приндт1е участш въ веденхи торговля, а засимъ 
и о безиолвномъ соглас1и мужа р'Ьчи быть не можетъ. 
(Р*ш. 16 Марта 1889 г. N. 353 Ап. 88 г. Д. Ш). 

18в. См. подъ ст. 184 Гр. Улож. 1825 г. 

1в9. Жена, въ пользу коей выданы векселя ея мушеиъ съ пра- 
вомъ переуступим оныхъ, не нуждается въ личномъ сод%йств1и, или 
'Фтд^льиомъ пиоьмениомъ дозволеинм мужа для передачи по надписи 
атихъ векселей третьему лицу. 

Противъ иска, основаннаго на векселахъ, выдан- 
ныхъ мужемъ жен^ и пербданных'& сею послЬднею по 
надписи истцу, отв'Ьтчиви возражали, что, такъ какъ 
надпись на векселяхъ сделана замужнею женп\иною 
безъ содМствш и дозволсвш мужа, то истецъ не можетъ 
быть признанъ надлежащимъ влад'кяьцемъ этихъ векселей 

Судебная Палата нашла, что изъ текста векселей, 
служапщхъ основан1емъ иска, оказывается, что векселя 
эти отв'Ьтчикъ выдалъ своей жепЪ съ правомъ пере- 
уступки оныхъ и такимъ образомъ, ответчица, им^я 
согласно 187 ст. Гр. Ул. спещальиое уполномочье му- 
жа, не нуждалась въ личномъ содМствхи его или отд-бль* 
номъ письменномъ дозволеши на передачу этихъ ве- 
кселей по надписи и правильно переуступила ихъ истцу. 
(Р4ш. 13 Сентября 1883 г. N. 75 Ап, 82 г. Д. Ш). 

101. Имущественный отиошен1я супруговъ, иоторые, всту- 
пивъ въ бракъ посл'Ь введей1я Ипот. Уст. 1818 г., но до введенЁя 
Гражд. Улож. 1825 г., не заключили предбрачиаго договора, подле- 
жать дЪйств!» не Ипот. Уст., а Гр. Иод., если д-Ьло идетъ о та- 
конъ иедвижимомъ имуществе, которое было пр1обрЪтеио во время 
брака посдЪ введем'я Гр. Улож. 1825 г. 

По иску жены о признаши духовнаго 8ав^щан1я 

ея мужа недЪйствительнымъ, на сколько оно заключало 
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въ себ'Ь расаоря&еше собственностью истицы, Сулеб- 
ная Палата нап1ла: что сущность д'Ьла заключается 
въ разр%шен1и вопроса нодлежатъ ли имуществепныя 
х)тношен1я истицы и ея повойнаго мужа, вступившихъ 
въ бракъ въ 1822 г. безъ заключензя предбрачнаго до- 
говора, касательно недвижимаго имущества правил анъ 
объ общности на основан1и Гр. Код. или же правялаиъ 
Ипот. Уст. 1818 г.; что изъ сопоставлен1я ст. 162 Ип. 
Уст. съ общнни началами, по которымъ имуществеп- 
ныя отношев1я супруговъ онред&]яются договорами 
или закономъ въ моментъ вступлешя ихъ въ бракъ на 
все время его существован]я, слЪдуетъ зак.чючить, что 
изложенными въ ипотечномъ устав'Ь правилами объ 
имущественныхъ отношенхяхъ супруговъ им']^лось въ ви- 
ду устроить имущественный отпошенгялишьтЬхълицъ, 
который при вступлен1И въ бракъ при д^йствхи сего 
устава уже влад'Ьли недвижимою собственностью, под- 
лежащею ипотечному устройству; что между тЪыъ не- 
движимость, которую распорядился мужъ истицы, прь 
обр^^тена имъ въ 1876 г., т. е. въ то время, когда съиз- 
дан1емъ Гражд. Улож. 1825 г. означенныя правила Ип. 
Уст. (по ст. 1 правилъ о введеши въ д^Ьйствхе Гр. Ул.) 
уже не им'Ьлисилы и когда (по ст. 12 гЬхъ же праввлъ) 
имуществевныя отношеихд супруговъ, вступившихъ 
въ бракъ при дЪйств1И Гр^ Код. подчинялись порядку, 
опред'Ьленному въ этомъ кодекс*!; что по этому споръ, 
им'клъ ли право мужъ истицы распорядиться всею не- 
движимостью, долженъ быть разр'1шенъ не наоснованхи 
Ипот. Уст.,аГр. Код.; что такъ какъ по ст. 1400 и 1401 
п. 3 Гр. Код., супруги, вступивш1е въ бракъ безъ 
заключен1я предбрачнаго договора, подчиняются общ- 
ности, подъ которую подходятъ и недвижимости, пр1- 
обр^^тенныя во время брака, то и сл^Ьдуетъ признать, 
что половина всего движимаго и недвижимаго имуще^ 
ства, вакимъ распорядился по духовному завЪщанш 
мужъ истицы, принадлежитъ сей пос.1%дней и потому 
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йскъ ед подлежитъ уАОвлетворен1ю. (Р'Ьш. 12 Августа 
1881 г., N. 1624 аи. 80 г. Д. Ш). 

199. I) Мужъ лишается права на доходы съ имущества же- 
иы, если не несетъ расходовъ по супружесиой жизни— не содержитъ 
жены и д'Ьтей. 

По иску жены о пособхв, равняющемся доходу, ио- 
лу чаемому мужемъ съ ея имущества, Судебная Па.1ата 
нашла: что нользовлад'Ьпхе имуществомъ жены предос- 
тавлено мужу по ст. 192 Г. Ул. только въ возм'Ьщенхе 
возложенной на него сею же статьею обязанности не- 
сти расходы но суиружесБОЙ жизни, содержать жену 
и д'Ьтей, воспитывать носл^днихъ (ст. 210 Зак. о Союз, 
брач. 1836 г. и 237 ст. Г. Ул.); что насколько за симъ 
мужъ не несетъ этихъ расходовъ, онъ лвшается права 
на доходы съ имущества жены; что^ такъ какъ отв']Бт- 
чикъ не доказалъ, чтобы жена и д-бти содержались имъ, 
то требован1е истицы является совершенно основа- 
тельнымъ. (Р^ш. 18 Октября 1884 г., N. 438 ап. 
83 г. Д. Ш). 

2) Договоры, заключенные нужемъ какъ пользовлад'Ьльценъ 
ину1цестважены,опродаж'Ьплодовъ съ зтого имущества за время по- 
сл^ пренращен1я его пользовлад'Ьн1я, необязательны для жены. 

Мужъ им'Ёетъ лишь право пользоваться имуще- 
ствомъ жены, пред'&лы же этого пользованхя точно 
определены законами о пользовлад'Ьнш, изложенными 
въ статьяхъ 585, 586 и 591 Гражд. Код., согласно 
коимъ пользовлад'Ьльцу принадлежатъ доходы съ иму- 
щества, состоящаго въ его пользовлад^ши, соразм'Ьрно 
времени существованк его права, изъ чего слЪдуетъ, 
что права мужа не простираются на доходы съ иму- 
щества жены носл'Ь лишен1Я его^ по судебному р^- 
шенш, предоставленвыхъ ему 192 и 193 ст. Гражд. 
Улож4 правъ. 

(Р4ш. 18 Февраля 1878 г. N. 100 ст. д. Д. II). 
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199. I) Ст. 199. игЬетъ пригЬнеи1е и въ томъ случае, когда 
■ужъ, отказывая въ удовлетворена потребностей мены и дЪте!, 
обращаетъ доходы съ имущества тены исключительно на свои лич- 
ный потребности. 

Судебная Палата нашла, что, такъ какъ для жены 
и д'Ьтей, очевидно, безразлично, употребляетъ ля мужъ 
доходы съ имущества жены на удовлетворенхе своихъ 
кредиторовЪу какъ сказано въ тексте закона, или на 
друг1я свои исвлючительныя потребности и такъ какъ 
аользовлад'1н1е имуществоиъ жены предоставлено мужу 
именно всл^[1АСтв1е того^ что по закону на него возла- 
гается обязанность нести расходы по супружессой жиз- 
ни, т. е. содержать семейство^ то неиспо.1неше мужемъ 
этой обязанности^ при наличности у жены имущества^ 
независимо отъ права требовать Содержан1я, даетъ 
полное основавхе къ ходатайству объ устраненш мужа 
отъ управлен1я имуществомъ жены и иользовладЪн1я 
оныиъ. (Опред. 29 Января 1885 г. N. Ы ч. 84 г. Д. II). 

• 

2) То обстоятельство, что кредиторы мужа продали за долги 
его двитиное инущество, само по собЪ, не даетъ женЪ права требо- 
вать лишен1я мужа правъ, предоставленныхъ ему по ст. 192 и 198 Г. У. 

Судебная Палата признала, что таваго рода об« 
стоятельство не составляетъ наличности услов1й при- 
мЪненхя ст. 199 Г. У. и не довазываетъ, что мужъ не 
въ С0СТ0ЯН1И давать жев'Ь содераканхя (Р'Ьш. 6 1ю.1я 
1888 г. N. 828 Ап. 87 г. Д. I). 

905. I) Жена купца, признаннаго несостоятельнымъ должни- 
комъ, имЪетъ право на преимущественное, передъ кредиторами мужа, 
не имеющими особой привилег1и и ипотеки, получен1е изъ массы несо- 
стоятельности приданаго, внесеннаго ею въ домъ мужа по предбра- 
чному договору. 

.По иску жены нссостоятельнаго о принятхи въ пас- 
сивъ массы, несостоятельности ея мужа съ привил епей 
передъ другими долгами суммы 4000 руб., причитаю* 
щейся ей въ возвратъ приданаго, согласно предбра- 
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чному договору, Судебная Палата нашла: ^то Тортовый 
Кодексъ не отвергаетъ вовсе привилепй, напротибъ 
того ст. 533 и 558 дозволдютъ пользоваться оныии 
вредиторамъ въ иредЪлахъ^ установленвыхъ общимъ 
закономъ; что въ п. 8 ст. 9 зак. о Прив. и Ииот. 1825 г. 
установлено для суммъ, причитающихся жен^ съ мужа, 
старшинство удовлетворен1я кавъ изъ ведвижимаго, 
тавъ и изъ движинаго имущества^ исредъ кредиторами, 
не ии'1ющини ни особой привилепи, ни ипотсби; что 
это положеше закона согласуется вполн'Ь съ содержа-* 
Н1енъ ст. 205 Г. У. 1825. Поэтому Суд. Пал. утвердила 
р^шен1е Коммерч. Суда, которымъ удовлетворены 
исвовыя требован1Я. 

(Р4ш. 23 Октября 1886 г. N. 390 ап. 86 г. Д. Ш). 

2) Ст. 205 Г. У. и 15 Зан. о Прив. и Ип. 1825, касающ1яся правъ 
. жены на законную ипотеку на имуществе нужа, находятся въ тЬсной 
связи съ Д'ЬЙствующими въ Варшавскомъ судебномъ округЬ законами 
о взаимныхъ имущественныхъ правахъ и обязанностяхъ супру- 
говъ, и потому онЪ не применимы къ отношен1ямъ, вознииающимъ изъ 
брачнаго союза постоянныхъ жителей внутреннихъ губернМ Импер1И, 
которые согласно ст. 4 Высочайше Утвержденныхъ 27 Мая 1836 г. 
правилъ, несмотря на временное поселен1е въ губерн1яхъ Царства 

! Польскаго, хотя и соединенное съ влад'Ьн1емъ недвижимымъ им'Ьн1емъ, 

I подлежать дЪйств1ю общихъ законовъ Импер1и. 

I (Р4ш. 27 Ноября 1881 г. N. 531 ап. 81 г. Д. I). 



I 



1 



3) Жена, одаренная по предбрачному договору мужемъ из- 
вЪетною суммою денегъ, съ условеемъ, что переживетъ дарителя, въ 
случае смерти мужа, не пользуется по отношен1ю къ дару привилег1ей 
1 передъ кредиторами мужа. 

I По иску вдовы о привнан1и, что дЪръ сделанный 

ей му&емъ въ предбрачнонъ договоре съ услов1енЪ| 
что она переживетъ дарителя, пользуется привилегхей 
передъ кредиторами умершаго мужа, Судебная Палата 
нащла, что самое возникновенхе права истицы со 
смертью мужа исключаетъ возможность привилегш^ 
о которой говоритъ ст. 205 Г. У.,такъ ^акъ при жизни 

Гражд. Ухож. * 2 
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мужа она не могла бы ничего требовать съ него, послЪ 
ге его смерти, даръ можетъ им'Ьть м^Ьсто на столько, 
на сколько осталось чистаго имущества для его удовле- 
творен1я. (1093 и 1085 ст. Г. К). 

(Р4ш. 10 Ноября 1889 г. N. 620 ап. 88 г. Д. I). 

4) Жена, коей, по исполнительному листу, присуждена съ нужа 
изв'Ьстнаи сумма, наложивъ арестъ на деньги сего же мужа, предста- 
вленный въ судъ для распред'Ьлеи1я между его нредиторами, уже по- 
сл'Ь составлен1я членомъ Окружиаго Суда разсчета, можетъ лишь 
посредствомъ исноваго производства, а не путемъ спора противъ 
разсчета, требовать признанЫ преимущества ея правъ передъ пра- 
вами другихъ нредиторовъ мужа. 

Хотя по 8 п. ст. 9. Закона о Привилегхяхъ и Ипо- 
текахъ 1825 г. жена съ своими претен81лми и иользу- 
ется привилегхей передъ другими личными кредиторами 
ея мужа и, по 1597 ст. Уст. Гражд. Судоп., вправе 
заявить свои претензш послЪ истеченк шестинс- 
д'Ьльнаго срока, установлеянаго въ 1216 ст. У. Г. С, 
но/ но точному смыслу ст1 205 Г. У. 1825 г., такая 
привилепя и право на законную ипотеку на имуществе 
муаш имЪютъ силу и д'Ьйств]е только по безспорно 
существующимъ уже претен^1ямъ и съ момента надле- 
жащаго ихъ оглашен1Я — относительно недвижимости 
мужа, со дня внесешя въ ипотечную книгу, относи- 
тельно же движимостей, какъ напр. наличныхъ денегъ, 
со дня наложен1я ареста на нихъ. За симъ, въ случа'Ь 
оглашешя привилигированяой претенз1и жены лишь 
послЪ истечен1я упомянугаго шестинед&кьнаго срока, 
уже въ то время, когда члевомъ Суда былъ составленъ 
разсчётъ расиред'1лен1я дене!*^ м]д^а между его креди- 
торами, заявленный женою противъ разс^та споръ 
о преимуществе ея правъ передъ правами остальныхъ 
кредиторовъ мужа, на точномъ основаши ст. 205 Г. 
У. 1825 г. и 1 п. ст. 4 У. Г. С. можетъ подлежать 
разр^шенхю лишь въ порядке исковаго производства. 
(Рпред. 5 Марта 1890 г. N. 56 ч. 90 *. Д. I). 



I 
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909. На8ваи1в договора предбрачнынъ недостаточно для приг 
8нан1я за иияъ этого 8начеи1Я, если въ договорЪ не упоминается 
объ имущественныхъ отношен1яхъ будущихъ супруговъ. 

Д. по частному договору обязался дать своей 
. дочери по случаю вступлешя ея въ бравъ съ В. 1800 
р., въ счетъ которыхъ дочь получила 200 р.^ а осталь- 
ные 1600 р. Д. обядался уплатить ей въ определен- • 
ныв сроки, при чемъ договоръ названъ предбрачнымъ. 
На основанш этого договора супруги В. просили взы- 
скать съ Д. остальные 1600 р. ОтвЪтчикъ возражалъ, 
что, служап;1Й основан1енъ иска, предбрачный договоръ, 
какъ совершенный частнымъ порадвонъ, додженъ быть 
привнанъ нед'Ъйствительныиъ. Судебная Палата нашла, 
что хотя означенный договоръ названъ предбрачнымъ^ 
но не можетъ быть привнанъ таковымъ, потому что въ 
, немъ не упоминается объ имущественныхъ отноше- 

Н1дхъ будущихъ супруговъ; что такъ какъ договоръ 
этотъ не можетъ быть признанъ предбрачнымъ, то 
объяснеше ответчика о нед']Бйствительности договора 
всл%дств1е совершен1я его частнымъ порядвомъ не за- 
служиваетъ уважен1я (ст. 207 Гр. Ул.). 

(Р4ш. 10 1юдя 1889 г. N. 622 ап. 88 г. Д. Ш). 

908. I) Предбрачный договоръ не можетъ быть принять за 
доназательство. по дЪлу, если вяЪстЬ съ нинъ не представляетоя 
акта о браносочетанм. 

За непредставлен1емъ акта о бракЪ нельзя уста- 
новить вм^етъ ли предбрачный договоръ законную 
силу, согласно ст. 208 Гр. Улож. 

(Р4ш. 18 Марта 1889 г. N. 197 ап. 88 г. Д. III). 

2) Нед'Ьйствительность предбрачнаго договора какъ посл'Ьд- 
отв1е того, что о немъ не упомянуто въ антЬ о браиосочетанЫ, не вле- 
четъ за собою нед-Ьйствительности дара, совершеинаго въ этомъ до- 
говоре третьимъ лицомъ въ пользу одного из> будущихъ супруговъ. 

По иску дарителя о нризнан1и дара, сд§ланнаго 
иль въ предбрачномъ договоре въ пользу одного изъ 

2* 
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буд71Цяхъ суоруговъ на тохъ оеновани, чм о пред- 
брачномъ договоре не было упомянуто въ акт& о бра- 
косочетан1Я9 Судебная Палата нашла: что по нота- 
р1ально]1у акту, составляющему предбрачннй договоръ, 
ястецъ под|филъ своей падчернцЪ усадьбу» что въ 
этомъ же актЪ одаренная я ея будупцй супругъ изъяви- 
ли положительное соглас1е на приняпе дара, что, хотя 
по 208 ст. Г. У. предбрачный договоръ, коимъ уста- 
новляются ямущественныя отношешя между будущими 
супругами^ привнается недЫствительнымъ, если о немъ 
не упомянуто въ лхА о бракосочетанш, но эта недМ- 
ствительностьу очевидно, не можетъ повлечь ва собою 
недействительности дара, выюченнаго въ предбрачный 
договоръ со стороны третьяго лица въ пользу одного 
изъ будущихъ супруговъ. 

(Р4ш. 13 Февраля 1890 г. N. 538 ап. 89 г. Д. III). 

8) Предбрачный договоръ, хотя о иемъ ие упомянуто въ граш- 
даисвонъ амтЬ о браиосочетаи1и дЫствнтеленъ, въ значенм нота- 
рвальнаго аита, по отношен1ю къ супруганъ, кавъ договаривающимся 
стороиамъ. 

Мужъ, жалуясь ва постановлен1е Ипотечнаго От- 
д^лешя, хоимъ утверждено заявлен1е его жены отно- 
сительно обезпечен1я въ видф законной ипотеки ея 
приданаго въ суммФ 9000 руб«, просилъ объ отм'ЬнЪ 
означеннаго постановлен1Я на томъ основан1и, что 
предбрачный договоръ, между ними заключенный, не- 
д'бйствителенъ, ибо о немъ въ акт^ о брак% не упомя- 
нуто. 

Судебная Палата нашла: 
что въ силу 208 ст. Гражд. Улож.» представ.1енннй же* 
ною нотархальный договоръ, неотмщенный^ какъ видно 
изъ предшествующаго изложен1я, въ автФ о бракЪ, не 
им'бетъ значен1я предбрачнаго договора; что однако 
актъ этотъ имЪетъ для хонтрагентовъ значеше но- 
тар1альнаго акта и сдужмтъ доказательствомъ получе- 
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вк кужемъ отъ жены до вступленш въ бр1Е1Къ 9000 р.; 
что въ этонъ смысле и въ силу 1 ст. Ипот. Устава^ 
актъ этотъ иодлеакитъ внесенш въ ипотечный указатель; 
что однакоже проектированная заявительницею 
статья» вакъ состав.1енная не соответственно содержа- 
Н1Ю и значешю акта, должна быть исправлена въ томъ 
смысл-б, чтобы вместо значущихся въ сей стать*! словъ: 
„предбрачнаго договора^ было написано слово: „авта^^ 

(Р*ш, 23 Марта 1882 г. N. 6 ап. 82 г. Д. II). 

991. На напиталы, обезпеченные по ипотен'Ь, манъ приданое 
замужней женщины, подлежащее по предбрачному договору иепринос- 
новеиности, не можетъ быть обращено В8ыскан1е нредиторомъ этой 
замужней женщины, на основант судебнаго р'Ьшен1я, состоявшаго- 
ся по обязательству, которое возникло посл'Ь 8аключен1я брака. 

Приданое, подлежащее по предбрачному дого- 
вору непривосновенностн, по точному смыслу статьи 
221 Граждансваго Уложен1я не можетъ быть наруше- 
но не только съ соглас1Я супруговъ, но не можетъ быть 
точно также подвергнуто В8ыскан1ю по обязательствамъ 
супруговъ, совершенвымъ послЪ заключенхя брака. 
Возраженхе о томъ, что ограниченхе, истекающее изъ 
221 ст. Гражд. Ул. не относи'1!ся къ случаямъ обраще- 
В1Я взыскан1я по судебному рЪшенхю неправильно, ибо, 
при допущен1И возможности такого взысканЦ непри- 
косновенность приданаго подверглась бы косвенному 
увичтоженш. 

(Опред. 27 Октября 1888 г. N. 189 ч. 88 г. Д. III). 

ЖП. Въ случа'Ь установлен1я между супругами по предбрач- 
ному договору общности имуществъ нажитыхъ во время брака, фактъ 
пр1обр'Ьтен1я мужецъ послЪ заключен1я брака недвижимаго им'Ьн1я, 
самъ по себ'Ь, не служить основан1е11ъ для признан1я зтого имЪн1Я 
пр^брЪтеннымъ обоими супругами и подлежащииъ общности. 

По иску насл^дниковъ жены, предъявленному къ 
пережившему ее супругу о признан}и за ними права 
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собственности на половину яедвижвмаго нмЪнха, па 
тонъ основаши, что между отв'Ьтчнкоиъ и его женою, 
по предбрачному договору, установлена была общность 
имуществъ, нажитыхъ во время бра&а, и что отвЪтчивъ 
куцилъ спорное имФше посл'Ь ваключенха брава/Судеб- 
ная Палата нашла: что по предбрачному договору от- 
в'бтчивъ Е насл'бдодательница истцевъ сохранили ва 
собою право исключительной собственности на свое 
имущество влад-Ъемое ими въ моментъ завлюченк брава 
и ограничили общность имуществомъ нажитымъ, какое 
со времени брака прибудетъ, или обнаружится; что 
фактъ пр1обр%тен1Я отвЪтчикомъ недвижимаго им'1шя 
иослЪ завлючешя брака, самъ по себЪ, не служить осно- 
вашемъ для признанхя этого имЪн1я благоирЬбр'Ьтея- 
ннмъ обоими супругами и подлежащимъ общности, что 
для Ьтой цЪли истцамъ следовало непременно дока- 
зать, что спорное им%н1е прюбр^тено было на деньги, 
пажитыя супругами посл^ заключешя брака, что истцы 
этого вовсе недоказали, хотя имъ, какъ насл'Ьдникамъ, 
по 194 ст. Г. У. предоставлены самыя обширныя сред- 
ства для удостов'Ьрен1я количества насл'Ьдства, что хо- 
тя отв^тчикъ не доказалъ, что спорное им^нхе прю- 
бр^тено было имъ на его собственныя средства, но за 
отсутств1емъ доказательства противнаго со стороны 
истцевъ, на которыхъ по 366 ст. У. Г. С. и по предбра- 
чному договору лежитъ обязанность доказать свой искъ, 
обстоятельство это сл'Ьдуетъ признать выясненнымъ въ 
пользу отв'Ьтчнка, что по вс^мъ этамъ обстоятель- 
ствамъ сл-бдуотъ признать, что спорное им^ше, соста- 
вляющее эквивалентъ личнаго имущества отв'Ътчика, 
которымъ онъ влад'Ьлъ до времени завлюченхя брака, 
принадлежитъ ему всецЪло. (Р^шенхе это утверждено 
р^шенхемъ Басе. Деп. Прав. Сената). 

(Р4ш. 23 Апреля 1881 г. N. 269 ап. 80 г. Д. Ш). 
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•81. От11ошви1я супруговъ по имуществу определяются по за- 
и оиамъ, дЪйствующинъ въ тонъ м-ЬстЬ, гд-Ь бракъ занлюченъ. 

Вдова повойнаго Маршна I., оспаривая вм-Ьст^ съ 
другими, оставшимися посл^ него наследниками, духов- 
ное зав^щаше I., между ирочимъ доказывала, что права 
ея на насл'Ьдство послЪ мужа определяются местными 
гражданскими законами Ц. П., тавъ какъ она и ея по- 
койный мужъ, хотя во время заключен1я брака были 
постоянными жителями Импер1и, однако числились въ 
последнее время постоянными жителями г. Варшавы. 
Судебная Палата нашла^ что по ст. 231 Г. У. Ц. П. 
1825 г. право наследовать въ имуществе умершаго су- 
пруга поставлено въ тесной зависимости отъ имуще- 
С1*венныхъ правъ супруговъ во время брака. А такъ 
вакъподелунетъ спора, что умершШ и ныне его вдова, 
истица по настоящему делу, во время заключсн1я брака 
числились постоянными жителями Имперш, то взаим- 
ныя ихъ, какъ супруговъ, отношенхя по имуществу дол- 
жны определяться по действующимъ въ Имперш зако- 
намъ, а потому и наследственныя права ихъ никоимъ 
образомъ не могутъ быть подведены подъ действхе 
местныхъ граждавскихъ законовъ; перемена же умер- 
шимъ, за два года до смерти, постояннаго места жи- 
тельства, какъ обстоятельство случайное и притомъ за- 
висящее исключительно отъ произвола его самого^ оче- 
видно не можетъ изменить этихъ отношен1Й. 

(Реш. 20 Сентября 1885 г. N. 442 Ап. 85 г. Д. I). 

239. Оставшаяся въ живыхъ супруга вправ'Ь требовать раз- 
дала наследства, оставшагося посл'Ь ея мужа для опред'Ьлен1я ча- 
сти наследства причитающейся ей въ пожизненное пользован1е. 

Противъ иска вдовы о разделе наследства, оставшаго- 
ся после ея мужа, ответчики возража-чи, что истица, какъ 
не очередная наследница, не вправе предъявлять искъ 
о разделе. Суд. Пал. нашла: что по ст. 232 Г. У. истице 
следуетъ изъ наследства» оставшагося после ея мужа, 
часть равная той, какая придется на долю каждаго ди- 
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тати и^ хотя сказанная часть предоставляется истице 
по закону лишь въ пожизненное пользован1е, но т^мъ 
не мен'1е, въ виду отказа отв^тчиковъ отъ доброволь- 
ной выдачи, причитающейся ей части, она иожетъ осу- 
ществить свои права лишь путеиъ иска о разд^лЪ на- 
следства, какъ для опред%лен1я размера причитающей- 
ся ей части^ такъ и для полученхя этой части факти- 
чески въ пользовладЬше. (Р'1ш. 9 Декабря 1889 г. 
N. 618 ап. 88 г. Д. III). 

233. Существован1е иепризванныхъ къ наследству ближай- 
шихъ наслЪдниновъ не вл1яетъ на опред'Ьлен1е разгЬра наследствен- 
ной доли пережившаго супруга. . 

Людовикъ Р. оспаривалъ наследственную долю 
пережившаго супруга, требуя определен1я этой доли, 
вместо 74 9 в'ь 7з всего наслЪдственнаго имЪнхя на 
томъ основаши, что посл^ смерти наследодателя оста- 
лись дв% его, хотя и не призванный къ насл'Ьдству, 
сестры и духовное завЪщан1е, въ силу котораго, при 
назначенш Р. общимъ легатархемъ, доля пережившаго 
супруга была ограничена на половину противу того, 
что следовало бы по закону. 

Судебная Палата признала такое требоваше неос- 
новательнымъ по слЪдующинъ соображен1ямъ: Изъ 
сопоставлешя 233 ст. Гражд. Улож. 1825 г. и 767 ст. 
Гражд. Еод. несомненно оказывается, что, лишь при 
столкновенш правъ по наследованш родственниковъ 
наследодателя въ степени наследоспособпой съ права- 
ми пережившаго супруга, законодатель въ интересахъ 
первыхъ установилъ ограничеше наследственной части 
последняго. Ограниченхе это не имеетъ иной цели, 
какъ сохранеше известной части имущества въ пользу 
родственниковъ; если же таковыхъ нетъ вследствхе то- 
го ли, что они физически не существуютъ, или по воле 
наследодателя устранены отъ наследства, то очевидно 
Н9 можетъ быть речи о сохранен1и части имущества 
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въ ихъ пользу, а следовательно и объ ограничен1и по 
отношешю къ нииъ правъ супруга. Л такъ вавъ по 
духовному зав^щанш) единственнынъ насл^дникомъ, 
съ устраненхенъ вс^хъ другихъ родственниБОвъ, назва- 
ченъ ЛюдовнБъ Р., то и доля вдовы завещателя не мо- 
жетъ определяться, согласно вышевзложеннону, по 
отношенш въ устраненнымъ отъ наследства родствен- 
нивамъ наследодателя и не иожетъ быть вследствхе 
этого, согласно 233 ст. Гражд. Улож. 1825 г., менее 
половины наследства, или въ виду ограниченк въ ду- 
ховномъ завещанш, въсилу 235 ст. того же Уложешя, 
одной четвертой части тавоваго. 

(Реш. 3 Февраля 1884 г, N. 268 ап. 83 г. Д. I). 

9в4. Услов1е въ предбрачномъ договор'Ь, лишающее супруга, 
въ случа'Ь прбдъявлен1я имъ иена о разлучети или развод-Ь, изв'Ьст- 
ной части имущества, нед-Ьйствительно. 

По взаимнымъ исвамъ супруговъС.» Судебная Па- 
лата нашла: что завонаии, установляющими отношен1я 
между супругами на случай ихъ разлучен1Я или разво- 
да (ст. 264 и 266 Гражд. Улож. Ц. П. 1825 г.), ограж- 
дена имущественный права невиновнаго супруга, а по- 
тому и услов1е договора, лишающее одну изъ сторонъ 
части ея имущества тольво вследств1е предъявленхя 
исва о разлучен1и, прежде разсмотрен1я судомъ самаго 
дела о разлученш и независимо отъ техъ последств1й, 
воторыя могутъ вознивнуть по завону въ отношен1и 
имущественнаго положенхя супруговънаосновати это- 
го решен1Я, не можетъ быть признано действитель- 
нымъ. (Реш. 18 Марта 1883 г. N. 20 ап. 80 г. Д. I). 

(. См. подъ ст. 264 Гр. Улож. 1825 г. 

Вопросы, касающ1еся сенейнаго положетя лица, мо- 
гутъ быть разсиатриваемы лишь въ общемъ исковомъ, но не въ част- 
номъ порядн'Ь. 

. По ходатайству И. Д. о признан1и его узавонен- 
цымъ сыномъ В. Д. и предписанШу вследотвге этого, 
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надлежащему чийовнику граасданскаго состолвха испра- 
вить актъ о рожден1и проситехя^ окружный судъ по- 
становилъ исправить означенный актъ въ томъ, чтобы 
было добавлено^ что проситель родился ^^и отъ В. Д. 
ыА брака/' 

Всл%дств1е жалобы на вто опредЪлеше, Судебная 
Палата вдшла постановленное исправлен1е неправиль- 
нымъ^ такъ какъ въ иорядкЪ исправлен1я актовъ граж- 
данскато состоян1я иогутъ быть возстановляеннтЪ лишь 
только факты, которые ии^ли мЪсто до времени или во 
время составленья акта и не были внесены, или внесены 
ошибочно въ таковой актъ, между т^мъ признанхе про- 
сителя его отцемъ последовало пять лЪтъ спустя по 
составлеши акта гражданскаго состоянья о его рож- 
деши, сл'Ьдовательно фактъ этотъ не можетъ бытъ вне- 
сенъ въ актъ въ видЪ исправленхя онаго. Въ виду этого 
и ходатайство просителя о признаши его узаконеннымъ 
снномъ супруговъ Д. равнымъ образомъ не можетъ 
подлежать удовлетворенью въ частномъ порядке, свой- 
ственномъ исключительно исправлешю актовъ граж- 
данскаго состоянья въ вышеизложенномъ смысле, такъ 
какъ вопросы о семейномъ положеньи ли1(а могутъ 
быть решаемы судомъ не иначе, какъ въ общемъ иско- 
вомъ порядк'Ь и правила о доказательствахъ семейнаго 
положенья, изложенныя въ Гражд. Улож. 1825 г., 
какъ видно изъ текста нЪкоторыхъ статей этого отдела 
Уложенья, напр. изъ ст. 284, им^ютъ въ виду общьй 
состязательный порядокъ суда и не могутъ имЪть при- 
мЪненья въ односторовнемЪу частномъ порядке. (Опред. 
25 Апреля 1879 г. N. 127 ч. 79 г. Д. I). 

301. У8аконен18 д'Ьтбй, рожденныхъ вн'Ь брака, при отсут- 
СТВ1И какого либо на этотъ счегь спора, не нуждается въ разр1Ь- 
шенж суда. 

По частной жалобе на опред'Ьленье окружнаго 
суда, коимъ отказано въ ходатайстве о признав ьи уза- 
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конеляннк, на основанхи 291 ст. Гражд. Улож. 1825 
г.) 1гесовершеянол'Ьтвихъ А%твй просителя, прижитыхъ 
лыъ до брава съ настоящею его женою, Судебная Па- 
лата нашла: по ст. 291 Гражд. Улож. 1825 г. дЪти, 
рожденныя вн'Ь брава, иогутъ быть увавонеиы посл*!- 
дующимъ бравомъ ихъ родителей, если родители при- 
внали ихъ, вавоннымъ порядвокъ до вступлешя въ бравъ^ 
или признаютъ ихъ при составлен1И авта о бравосоче- 
танш, ИЛИ навонецъ предоставляютъ имъ постоянно 
пользоваться состояшенъ Д']&тей завовнорожденныхъ; 
ивъ этого видно, что увавоненге д'Ётей, рожденныхъ 
вн% брава, пользующихся, вавъ въ данномъ случа-Ь, 
состояв1емъ завоннорождевннхъ, при отсутствш ва- 
вого либо на этотъ счетъ спора, не нуждается въ раз- 
р4шен1и суда. (Опред. 5 Девабря 1886 г. N. 383 ч. 86 
г. Д. I). 

Ю1. Усыновдей18 иесовершенмолЪтнягопосредствомъ духов- 
наго дав^щаи|я, нанъ видно изъ от. 381 въ сопоставлбН1и ея со 
ст. 383 Г. У. 1825 г. не нуждается въ утвержденм суда. 

(РЬш. 12 Ноября 1890 г. N. 529 ап. 90 г. Д. I). 

843. Кредиторы родителей не вправЪ обращать В8ыскан1я на 
доходы съ имущества дЪтей, состоящаго въ пользовлад'ЬнЁи роди- 
телей. 

По.1[Ь80влад%ше цо Граждансвому Уложешю отли- 
чается отъ безусловнаго и пожизненнаго права на 
имущество д^тей, римсвимъ правомъ родителямъ предо- 
ставляемаго: Граждансвое Уложеше 1825 г., всл-Ьдъ 
за водевсомъ, ограничибаетъ это право опред^леннымъ 
возрастомъ дЪтей и обременяетъ его обязанностями 
въ 343 ст. Гр. Ул. (385 Фр. Код.) перечисленными, 
т. е. между прочимъ, обязанностями содержать и вос- 
питывать д'Ётей соотв'Ьтственно ихъ состояшю. Та- 
вое ограниченхе пользовладЪнхя временемъ, въ течети 
вотораго дЪти нуждаются въ опевЪ (ст. 366) и воспи- 
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тааШу съ друго! сторонн обспнноея, вж родпемй 
возлагавши (ег. 343), ирешрищже мою ярап жж(ст1 
с% прец^ащешенг опей (ст. 339 я 342), жажоюй но- 
хеятъ жожт яаступап даасе ш> оцред^лешю Суда 
(ст. 339), — праводатъ к% зажжючешю, «о оолзоала- 
д^в1е яаиетса аъ давномъ сжучак не саиостоатедь- 
вымъ ■ безусюввнхъ, — яодобжо дреаве рансаону, 
правоаъ на доходи, но по оно даруетса роднхеданъ 
въ антересахь дктей, обуслоаднваетсж обазаиностянн 
я предоставляется въ вндахъ яспатаетя атяхъ обязан- 
ностей. 

Безотчетность пользовлздкшя является тажаю 
результатомъ не древне рянсхой ракпае ро1е8Ш18, 
Грахдансаону Уложешю неязвЪстной, н установлена 
не въ ввтересахъ опекуновъ родителей, но вызвана во- 
тивавя чисто воральнаго свойства: неяБелав1евъ дать 
повода для споровъ я процессовъ по отчету, споровъ 
несогласннхъ съ сыновнею почтительностью (р1е(е 6- 
1Ше), ставящихъ родителей по отношенио въ дФтявъ 
въ положев1е, въ нравственннхъ соображен1Яхъ неже- 
лательное (ТопШег, Огоис1тО ^г. у. 1-ег, 2 р. § 1060). 

Уаазанпнй выше харавтеръ пользовладкшя яс- 
иючаетъ возвожность обращен1я доходовъ приняд- 
лежащаго дЪтявъ ив'Ьни на удовлетворенхе вреднто- 
ровъ родителей улье потону, что такое положеше во вно- 
гихъ случаяхъ лишило бы д'бтей возвожпости получать 
содержан1е, воспитанхё и пропитан1е, сообразное ихъ 
явуществу и заставило бы родителей при исполпеши 
обязанностей во 2 п. 343 ст. Гражд. Улож. увазан- 
ныхъ, ограничиваться лишь частью доходовъ, остав- 
шеюся за уплатою родительскихъ долговъ, частью, во- 
жетъ быть^ крайне незначительною. 

Въ виду изложевнаго, за кредиторави родите- 
лей, въ савовъ врайнеиъ случаЪ могло бы быть при- 
знано право на взысванхе съ доходовъ принадлежащаго 
д^тдвъ имЪшл, лишь части этихъ доходовъ, остав- 
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шейся за исполвен1енъ роднтелша вс%хъ обязанностей 
343 ст. Гр. Улоас. установленныхъ. (Р§ш. 8 Октября 
1885 р. N. 146 ап. 85 г. Д. П). 

348. Сх. подъ ст. 342 Гр. Улож. 1825 г. 

348. Жена, оставивъ самовольно донъ мужа, не вправ-Ь тре- 
бовать отъ сего послЪдняго содержан'т, для находящихся у нея 
несовершенножЬтиихъ д-Ьтей. 

Согласно 348 ст. Гражд. Улож. во время существо- 
ван1я брака опека надъ детьми принадлежнтъ отцу, 
при которомъ они и должны прожавать. (РЪш. 14 Фе- 
враля 1889 г. N. 627 ап. 89 г. Д. Ш). 



393. Постаиовлен1е сешейиаго сов'Ьта, созваинаго неподле* 
жащимъ по последнему м-Ьсту жительства несовершеннолЪтняго Ми- 
ровымъ Судьею, кед'Ьйствительно. 

(Опред. 30 Сентября 1881 г. N. 248 ч. 81 г. Д. I). 

375. Судъ вправе, безъ жалобы со стороны главнаго опе- 
йуна или членовъ семейнаго сов'Ьта, возбудить вопросъ о правиль- 
ности состава еемейнаго сов'Ьта. 

Судебная Палата установила это положеше, при- 
вявъ во вниман1е| что означенное право суда вытекаетъ 
изъ общественнаго характера дЪлъ опекунскихъ. 
(Опред. отъ 30 Сентября 1881 г. N. 248 ч. 81 г. Д. !)• 

4Л9. Опекупъ блюститель не вправ'Ь, помимо главнаго опекуна, 
предъявлять иснъ отъ имени несовершенножЬтнихъ, если интересы 
сихъ послЪднихъ не противур'Ьчать интересамъ главнаго опекуна. 

Согласно 422 стать-Ь Гражданскаго Уложепк 
и 1483 У. Г* С. предъявлеше исковъ отъ имени ма- 
лол^тнихъ предоставлено главному опекуну. Исклю- 
чеше изъ сего правила допускается согласно 389 
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ст. Г. У. въ тЬхъ лишь случадхъ, когда интересъ опе- 
каеиыхъ находится въ противур'Ьчьи съ интересомъ 
главнаго опекуна. Если за симъ такого противу- 
р^чья интересовъ нЪтъ, то семейный сов^тъ не вирав^^ 
уполномочивать опекуна блюстителя по11нмо Главнаго 
опекуна на предъявлеше иска отъ имени малолЪтнихъ. 
* (Р*ш. 15 1юня 1878 г. N. 542 ап. 77 г. Д. I). 

438. Ст. 428 Г. У. не имЪетъ при1гЬнен1Я къ опекуну блю- 
стителю, который поэтому, не заявляя въ инвентарной описи на- 
сл'Ьдства о своей претен81и къ несовершеннол'Ьтнимъ, вправЪ предъ- 
явить къ нимъ искъ. 

(Р4ш. 19 Октября 1884 г. N. 13 ап. 81 г. Д. I). 

435. Подсудность дЪла по опак-Ь надъ несовершеииолЪтни- 
ми опред'Ьляется мЪстожительствомъ опенаемыхъ и мЪстомъ иа- 
хожден1я семейныхъ сов'Ьтовъ, а не мЪстомъ нахожден1Я принад- 
лежащихъ опекаемымъ недвижимыхъ им'ЬнШ. 

Опекунъ несовершеннол'Ьтнихъ обратился съ хо- 
датайствомъ объ утвера(ден1и постановленхя семейнаго 
совЪта^ коимъ разрешено было совершить заемъ 
съ обезпечешемъ им'Ьн1ями несовершеннол'Ьтннхъ» 
въ судъ по н'^сту нахождешя недвижимыхъ им%н1Й, 
а не по м^сту нахожден1я семейнаго сов'Ьта, Судебная 
Палата нашла : 

что согласно 434, 435 ст. Г. У. 1825 г. и 1669 
У. Г. С. постановлен1Я семейныхъ сов^овъ, касахо- 
Щ1ЯСЯ между прочимъ обременен1я имущества несовер- 
шеннолЪтнихъ долгами^ должны быть представлены на 
утвержденхе гминнаго или окружнаго суда по прияад- 
ложности; что подлежащимъ окружнымъ или гминнымъ 
судомъ по д'Ьламъ объ утвержденхи постановленШ се- 
мейныхъ сов^тоувъ можетъ быть признаваемъ лишь 
тотъ судъ, въ округе котораго учреждена опека; что 
согласно 373, 374, 375, 376, 378, 379, 380 и 1 ч. 
468 ст. Г. У. 1825 г. опека должна быть учреждена 



~ 31 — 

и зат^мъ должаа им'1ть свое н^стонахожденхе въ томъ 
иировонъ (гнинномъ) суд'Ь, въ ра10н% котораго им^лъ 
иалол%тн1й до установлешя опеки последнее местожи- 
тельство, (ст. 32 Гр, Удож. 1825 г.); что всЬ дЬла 
по опеке сосредоточиваются въ томъ именно судЪ^ 
въ помещенш коего должны происходить по общему 
правилу заседан1я семейнаго совета подъ предсЪда- 
тельствомъ Мироваго Судьи (или лавника); что м^сто- 
положеше недвижимыхъ им^нШ, принадлежащихъ опе- 
каемому, по смыслу 388 ст. Г. У. 1825 г. не имЪетъ 
ВЛ1ЯНШ на исключительную подведомственность опеки 
по месту жительства опекаемаго; что такъ какъ задача 
всехъ органовъ опеки одна и таже —заменять недее- 
способное малолетнее лицо для полнеВшаго ограж- 
дешя его личныхъ и имущественныхъ интересовъ, объ- 
условливаемаго ближайшимъ зпакомствомъ съ общимъ 
положен1емъ всехъ его делъ вообще, единствомъ и од- 
нообраз1емъ действ1й по управленш этими делами, то, 
очевидно, все действ1Я по опеке, для совершен1Я коихъ 
требуется по закону предварительное разрешенхе 
окружнаго (гминнаго) суда, должны подлежать веденш 
одного и того-же суда по местожительству маюлет- 
няго, ибо окружный (гминный) судъ является ВЪдТОМЪ 
случае однимъ нзъ органовъ опеки, все же друпе ор- 
ганы опеки: семейный советъ, главный опекунъ и опе- 
кунъ блюститель учреждаются и действуютъ, согласно 
вышеуказанпымъ статьямъ закона, въ месте житель- 
ства опекаемаго; что такимъ образомъ окружный судъ, 
въ округе коего расположено недвижимое именхе, при- 
надлежащее малолетнимъ, не праве принимать къ сво- 
ему разсмотрегаю дела объ утвержденхи постановлен1Я 
семейнаго * совета, касающагося подведомственннхъ 
ему имен1й, если опека имеетъ свое местонахожден1е 
въ округе другаго суда. (Опред. 30 Сентября 1877 ^. 

N. 236 ч. 77 г. Д. I.). 
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484. Представм111е разсчета о ■эдоетаточтстн дмвгь, лм- 
мншосте! N доходовъ несовершениожЬтиюп», требумое заммоаъ л/т 
того, чтобы сеяейиы! согЬтъ даль свое согтяе иа обревв^тйе 
ипотемно недвишияоетш иесовершеииожЬтиихъ, обязательно для глав- 
наго опекуна н въ тоаъ сл^гш'Ь, ногда иаъ состонтъ отецЪэ нлн 
шать несовершеннолЪтняхъ. 

Согласно 434 статье Гражданскаго Уложен1Я 
семейный совЪтъ даетъ свое согдас1е на обремене- 
Н1е недвижимаго имущества несовершеннолЪтняго тог* 
да только, когда по представленному опевуномъ об- 
щему разсчету окажется; что наличныя деньги, движи- 
мости и доходы несове ршеннолЪтндго недостаточны. 
Хотя согласно 233, 342 и 452 ст. Г. У. отецъ или 
мать во время завЪдыван1я опекою надъ своими детьми 
освобождаются отъ представлен1я отчетности, даже 
по отпошен1ю къ имуществу, несостоящему въ ихъ 
польвованш, по эти предписав1я закона не могутъ слу- 
жить основашемъ для освобожден1я отца или матери 
отъ представлен1я, требуемыхъ 434 ст. свЪдЪшй для 
исходатайствованк у семей наго совета соглас1Я на 
обремененхе ипотекою недвижимости несовершенно- 
лЪтняго, потому что эти св'Ьд'Ьнхя требуются не въ ви- 
дЪ отчета въ употреблеши опеку номъ дохода еъ иму- 
щества весовершеннол'1тняго, а лишь для того, чтобы 
удостовериться въ томъ^ представляется ли необходи- 
мость въ томъ или другомъ случа*!, смотря по имуще- 
ственному по ложенш несовершенно л^тняго, обременять 
долгами его недвижимость. (Опред. 23 Октября 1882 
г. N. 177 ч. 82 г. Д. Ш). 

4дв. Опекунъ блюститель, участвующМ по данону въ проиа* 
водбТвЪ о равд'Ьл'Ь и продаж'Ь недвижиностн несовершеннолЬтняго, 
въ случа'Ь совершён1я продажи съ ущербомъ для нёеовершеннол-Ьт- 
няго по вииЪ опенуна блюстителя или главиаго опекуна, отв'Ьчаетъ 
за этотъ ущербъ солидарно съ главнымъ опевуномъ. 

При продаже съ публичнаго торга недвижи- 
мости принадлежащей песовершсннолЪтнему^ главный 
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опекунъ и опевуяъ блюститель допустили уел овье, кото- 
рое причинило несовершеннолетнему вредъ, всл-Ьдствхе 
чего по требован1ю Прокурора на ин'Ьши опекуна 
блюстителя записана была законная ипотека. Означен- 
ный опекунъ блюститель предъявилъ искъ объисключе- 
тя записи о законной ипотеке. Новый опекунъ блю- 
ститель предъявилъ встречный искъ къ первому и вмЪ- 
.ст^ съ т)}мъ къ главному опекуну о взысканхп съ нвхъ 
солидарно въ пользу несовершенно л Ътняго суммы въ 
разм'Ьр'Ь понесеннаго весовершеннол'Ьтнимъ при про- 
даж'Ь его недвижимости убытка и о зам^н^ отм'Ьтки 
о законной ипотекЪ чистою ипотечною статьею. Глав- 
ное возра2Бен1е противъ встр'Ьчного иска со стороны 
быви1аго опекуна блюстителя состояло въ томъ, что 
онъ не можетъ ответствовать за убытокъ^такъ какъ по 
закону долженъ былъ только присутствовать ири про- 
даже безъ всякаго иного участхя. 

Судебная Палата нашла: что изъ содержан1я 
389 — 396, 436, 437, 443, 452 - 455, 462 — 464 
ст. Г. У. и по свойству института опеки явствуетъ, 
что обязанности опекуна блюстителя заключаются не 
только въ ваблюден1и за д']&йств1ями главнаго опекуна 
по управленш имуществомъ несовершеннолЪтняго, но 
и въ д^тельномъ участ1и въ дЪлахъ несовершенно- 
лЪтняго для охраны его интересовъ, что въ виду этого 
не только предоставлены опекуну блюстителю иввЪст- 
ныя права, но на него вмЪсгЬ съ т'1мъ возложены пря- 
мыя обязанности, положительный дЪйствхя, особенно 
въ случаяхъ, когда имуществу несовсршеннолЪтнихъ 
угрожаетъ опасность, такъ — ст. 389, предписываетъ 
опекуну блюстителю дМствовать въ пользу несовер- 
шеннолЪтнихъ во вс^хъ т^хъ случаяхъ, когда интересы 
ихъ находятся въ противур'Ьчьи съ интересами главна- 
го опекуна, а 436 ст. предписываетъ ему присутство- 
вать при публичной продаже имущества весовершен- 
иол'Ьтияго; что всякое д'Ьйствхе, исполненное опеку- 

Гразвд. Улож. 3 
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номъ блюстнтелемъ ио д'Ьламъ несовершенпол'Ьтнихъ, 
ио положительному ли трсбовашю закона, или по соб- 
ственному его усмотр'Ьп1ю составляете 8ав12Аыван1е 
опекою, которое въ силу ст. 460, влечетъ за собою от- 
в'Ьтственность, если при этомъ возникаетъ какой либо 
вредъ для несовершеннол^тпихъ; что положительное 
требованхе закона, чтобы публичная продажа совер- 
шена была въ присутствш опекуна блюстителя не 
можетъ быть понимаемо въ узкомъ значенхи одного 
лишь фактическаго присутствхя въ моментъ производ- 
ства торга безъ всякаго Д'Ьятельнаго участья въ д^лЪ 
продажи, такъ какъ подобное попиманхе закона проти- 
вур'Ьчитъ не только указанному выше значенш опекуна 
блюстителя и опеки — охранять интересъ несовершен- 
пол'Ьтнихъ^ но, вопреки прямаго смысла ст. 460уВедетъ 
къ тому неправильному заключен1Ю, что въ д1Ьл'Ь гяв^- 
дыван1Я опекою законъ устаповилъ для опекуна блю- 
стителя д'Ьйств1я безразличныя, д^йств1я^ которыя не 
могутъ им'Ьть никакихъ посл'Ьдствш, ни для интересовъ 
несовершеннолФтнихъ, ни для самаго опекуна блюсти- 
теля; что за симъ причиненъ ли при завЪдыванш опе- 
кою вредъ несовершеннол^тнимъу или утеряны выгоды 
ихъ посредствомъ положительнаго д']&йств1Я завЪдываю- 
щаго опекою, или же его бездЪйствхя, отв'Ьтственность 
за вредъ и потери по силЪ 460 ст. должна им^тьм'1сто 
во всякомъ случа'Ь; что если при продаже недвижимо- 
сти несовершенно лЪтнихъ допущено такое условхе, ко- 
торое несомн'Ьнно причинило вредъ песовершеннол'Ьт- 
нему, то опекунъ блюститель и главный опекунъ, обя- 
занные совокупно охранять его интересы, въ случае 
неисполнешя сего, на основанш ст. 463 являются со- 
лидарно отв^Бтственными за вредъ. (Р'Ьш. 24 Сентября 
1881 г. N. 197ап. 81 г. Д. III). 

Р'1шен1б это утверждено Кассац. Депар. Прави- 
тельствующаго Сената. 
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441. I) Опекунъ несовершеннолЪтнихъ, состоящихъ иностран- 
ными подданными; ноихъ опека устроена за границей, желая получить 
въ пользу этихъ несовершеннолЪтнихъ суммы, вырученный оть про- 
дажи ипотенованнаго им'Ьн1Я, обязанъ доказать, при какихъ уело* 
В1яхъ по заионамъ той страны, въ коей установлена опека, опекунъ 
вправ'Ь получать так'т суммы и представить доказательства налич - 

НОСТИ этихъ УСЛ0В1Й. 

(Опред. 25 Августа 1888 г. N. 155 ч. 88 г. Д. III). 

2) Семейный сов'Ьтъ не вправ'Ь, при существован1и главнаго 
опекуна, уполномочивать члена семейнаго совЪта на предъявлете 
отъ имени несовершэннолЪтняго иска о взысканы въ его пользу ипо- 
текованныхъ капиталовъ. 

• 

Семейный совЪтъ уполномочилъ одного изъ чле- 
новъ того же совета нредъявнть нскъ о взыскан!!! въ 
иользу несовершеннол'Ьтндго ипотевованныхъ вапвта- 
ловъ на томъ основан1и^ что главнаго опекуна, которо- 
му поручено было лредъдвлеше этого иска, нигд'Ь не 
возможно розыскать. Искъ этотъ по распоражен1ю 
Председателя Окружнаго Суда былъ возвращенъ истцу 
за недостатвомъ законной доверенности. Судебная 
Палата нашла, что согласно 441 ст. Гр. Улож. 1825, 
семейный сов'Ьтъ им^етъ право уполномочить главнаго 
опекуна, а не члена семейнаго совета на предъявленхе 
исковъ о взыскан]и капиталовъ, что, если главный опе- 
кунъ не исполняетъ возложенной на него обязанности 
то семейный совЪтъ им^етъ полное право избрать но- 
ваго главнаго опекуна, но не можетъ уполномочивать 
члена семейнаго совета предъявлять тавхе иски, ибо 
это составляетъ нарушеше 441 ст. Г. У. 

(Опред. 8 Февраля 1888 г. N. 23 ч. 88 г. Д. III). 

444. Опекунъ вправе безъ уполно110ч1я семейнаго совета 
предъявлять отъ имени несовершеинол'Ьтнихъ искъ объ освобожде- 
И1И отъ описи и продажи по требован1ю кредиторовъ третьихъ лицъ, 
иедвижимости, принадлежащей несовершеннол'Ьтнимъ. 

Им'Ьвхе X. принадлежало въ числЬ другихъ совла- 
Д'Ьльцевъ несовершеннолЪтнимъ Ш. Им'Ьше это въ 

3* 
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ц^ломъ составе подвергнуто было описи н продаже за 
долгъ одного изъ участковыхъ влад-бльцевь С. некоему 
Ч. Опекунъ несовершеннод^тнихъ Ш. иредъавилъ въ С. 
и Ч. исБъ объ освобождена отъ описи и продажи часта 
им. X. принадлежащей несовершеннол^тншъ. Ч. зад- 
вилъ отводъ о неимЪши оневуномъ уполномош семен- 
наго совета на предъявлете иска. Судебная Палата 
нашла, что предметъ иска опекуна несовершенно л 'Ьт- 
пихъ Ш. составляетъ лишь требобан1е объ освобожде- 
Н1И отъ описи и продажи части недвижимости, нрянад* 
лежащей несовершеннол^тнимъ, что поэтому опекунъ 
не отнсвиваетъ въ данномъ случае, ни права собствен- 
ности несовершеннолЪтнихъ на землю, которое ник^Бмъ 
не оспаривается, пи признашя за ними какого либо дру- 
гаго вещнаго права, а искъ этотъ им^^етъ лишь значе- 
В1е средства защиты недвижимой собственности и на 
предъявлев1е такого рода иска отъ имени несовершен- 
нол^тнихъ уполномоч1я семейнаго совЬта не требуется; 
что вообще при предъявлеши пека по 1197 У. Г. С. 
въ случае обращешя взыскашя на недвижимое имуще- 
ство не состоящее, кавъ въ данномъ случаб, во влад'Ь- 
Н1и должника, дМствительному владельцу пм^^в1я для 
предотвращен1я продажи достаточно доказать свое фа- 
ктическое влад'Ьн1е, а вовсе нЬтъ надобности доказы- 
• вать право собственности или другое вещпое право на 
описанное имЬнхе: (рЬш. Гр. Кае. Деп. Пр. Сен. 1873 
г. N. 1240 и 1874 г. N. 899) и что всл^Ьдств1е этого 
отводъ, заявленный Ч. слЬдуетъ признать неоснователь- 
нымь.(Оцр. 5 АпрЬля 1889 г. N. 61 ч. 1889 г. Д. Ш). 

4бв см. подъ ст. 461 гр. улож. 1825 г. 

4в1. I) Внесен1е статьи о занонной ипотеке на имуществ'Ь 
опекуна не допускается посл-Ь истечеи1я срока указаннаго въ ст. 466 
Гражд. Улож. 

Сынъ проси л ъ внести въ ип. указ. статью о за- 
конной ипотек'Ь па имуп^еств•Ь матери, по поводу опе- 
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ки, превратившейся, вслЪдствхе достижеша имъ совер- 
]иеннол'Ьт1я, за 6 л^тъ до предъявлешя требовашя. 

Судебная Палата устранила требоваше, на томъ 
основан1и, что согласно 466 ст. Г. У. за истеченхемъ 
4-л'1тнлго срока со дня достижешя опекаеиымъ совер- 
шеннол'Ьтхя, существуетъ предположеше о томъ, что 
отношешя по опев'Ь уже окончены. (Опред. 13 Сентяб- 
ря 1888 г. N. 210 ч. 1888 г. Д. III). 

2) Д-Ьла объ исключены законной ипотенИ; записанной на 
им'Ьн1и опекуна въ пользу опекаемаго, не подлежать в'Ьд'Ьи1ю семей- 
ныхъ сов-Ьтовъ, а равно не могутъ быть разсматриваемы въ част- 
номъ порядкЪ судебными установлен1ями. 

Окружный судъ, отм']&пивъ постановленге сеней- 
наго сов'Ёта объ исключенги законной ипотеки, запи- 
санной въ пользу несовершеннол'Ьтняго на им%н1яхъ 
его опекуновъ^ огравичилъ эту ипотеку известными 
суммами. 

Всл^дствхе частныхъ жалобъ опекуновъ, Судебная 
Палата нашла: Законная ппотека, установленная 1 5 ст. 
Закона о привил епяхъ и ипотекахъ 1825 г. и 461 
и 464 ст. Гражд. Улож. 1825 г., вносится въ ипотеч- 
ный указатель, согласно 461 и 462 ст. Гр. Ул., когда 
заведывающ1Й опекою подвергся ответственности или 
Богда за нимъ осталась какая либо сумма, следующая 
несовершеннол-Ьтнему, и загЬмъ имФетъ Д'Ьлью обезпе- 
чить возм'Ёщеше опекаемому изъ имущества опекуна 
вреда и убытковъ, возникшихъ уже отъ предшествую- 
щихъ дЪйств1й опекуна. Такимъ образомъ записанхе 
законной ипотеки на им%н1и опекуна основывается, по 
мысли закона, на наличности имуществевнаго вреда, 
или по крайней м'ЬрЪ на опасности для имущественна- 
го положешя опекаемаго и на противоположности ин- 
тересовъ сего посл^дняго съ интересами его опекуна. 
Но семейному сов'Ьту не предоставлена законная 
оц']Ьнка, на сколько ответственность опекуна возникла 
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и на какую сумму она простирается, потому что зада- 
ча семейваго совета, какъ одного изъ опекунскихъ ор- 
гановЪу состонтъ въ попечен1я объ интересахъ опекае- 
маго вообще и въ разрЪшен1И тЬхъ вопросовъ, кои по 
положительному указавш закона входятъ въ пред']&лы 
его ведомства, и семейный сов'бтъ не вправе разсматри- 
ватьимущественныхъ столкновенш и иротивополо»ныхъ 
интересовъ опекаемаго и его опеку в а, которые им^ютъ 
спорный характеръ и подлежатъ вЪд^н1Ю судовъ въ 
общемъ состязательномъ порядке, чему положитель- 
Ш1мъ указашемъ служитъ правило, изложенное въ 
^ Вб ст. Г. У. 1825 г. (Опред.ЗОМая 1879 г. N.111 ч. 
79 г. Д. I), 

4в9. См. подъ ст. 461 ст. улож. 1825 г. п. 2. 

404. См. подъ ст. 461 гр. улож. 1825 г. п. 2. 

406. Ст. 466 имЪетъ прим'Ьнеи1е и по отиошен1ю нъ лицу, на- 
значенному семейнымъ сов'Ьтомъ для сов8ршен1я отд'Ьльнаго опеиун- 
снаго д-Ьйстввя. 

По ст. 466 Г. У. ВСЁ иски несовершеннол^тняго 
къ опекунамъ и члепамъ семейваго сов'Ьта по д'Ьламъ 
опеки погашаются истеченхемъ 4 лЪтняго срока со дня 
достижен1я совершеннол^^тГя. Лицо, назначенное се- 
мейнымъ сов^томъ спещальнымъ опекуномъ для со- 
вершев1Я отдЪльнаго опекунскаго дЪйств1я, входящаго 
въ кругъ обязанностей по управленш им'&нхемъ песо- 
вершеннол^тняго, является во всякомъ случа'Ь опеку- 
номъ, а не пов^ревнымъ совета, и потому къ нему ст. 
466 им^етъ прим%нен1е. 

(Р4ш. 1 Декабря 1887 г. N. 146 ап. 85 г, Д. III). 

474. I) Несовершеннол'Ьтняя замужная женщина должна быть 
вызвана въ Судъ по д-Ьлу, касающемуся ея недвижимаго имущества, 
не только въ присутствм мужа, но и съ привлечен1емъ къ д'Ьлу попе- 
чителя. 

Отецъ несовершеннол^^тней замужней Л. предъ- 
двщъ |;ъ вей искъ о разд'Ьл']^ оставшагося посл'Ь ея 
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матери недвижинаго имущества, причеиъ Л. была вы- 
звана лишь въ присутствш нужа. Супруги Л. заявили 
отводъ о иеформальномъ предъявленш иска, на томъ 
основаши, что Л. не им^етъ права отвечать на суд'Ь 
безъ приглашен1Я попечителя. Судебная Палата нашла: 

что всл§дств1е замужества несовершеннолетняя Л. 
должна быть признана самостоятельною, 

что по ст. 474 Г. У. по д'Ьлу о недвижимомъ иму- 
ществе самостоятельный долженъ отвечать на Суде въ 
присутств1и попечителя; 

что въ данномъ случае отецъ Л. не можетъ быть при- 
знанъ попечителемъ, хотя и считается таковымъ по за- 
кону (ст. 471 Г» У.), ибо онъ предъявилъ къ Л. искъ; 

что, хотя Л. вызвана въ Судъ въ присутств1И му- 
жа, но этотъ вызовъ не можетъ заменить участхя въ 
д^ле поиеч|1теля, такъ какъ мужъ воснолняетъ личность 
жены въ дЪлахъ судебпыхъ соверпюпно не въ томъ 
смысле, въ какомъ требуется участхе попечителя въ 
делахъ лица несовершеннолетняго, ибо мужъ ограж- 
даетъ только свои семейные интересы, а попечитель 
обязанъ ограждать лишь личные интересы лица, со- 
стоящаго подъ его попечительствомъ^ 

что вследств1е этого вызовъ Л. лишь въ присут- 
СТВ1И мужа безъ привлечен1я къ делу попечителя сле- 
дуетъ признать недостаточнымъ. (Опред. 9 Октября 
1882 г. N. 152 ч. 82 г. Д. III). 

2) НесовершеннолЪтняя, вышедшая за мужъ, не вправ'Ь требо- 
вать у своего должника судебнымъ порядномъ капиталовъ безъ со- 
д'Ьйств1я особаго попечителя, которымъ не можетъ признаваться по 
занону ея мужъ. 

11ротивъ иска несовершеннолетней замужней 
женщины^ предъявленнаго лишь въ присутствш и съ 
разрешен1я мужа о взысканхи известной суммы денегъ, 
ответчикъ заявилъ отводъ, что истица не вправе вчи- 
нать иска безъ содействхя особаго попечителя. Судебная 
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Палата нашла: что по ст. 474 Г. У. несовершеннолетни, 
признанный самостоятельнымъ, не вправе требовать 
уплате жаваго либо капитала безъ личпаго содЪйствш 
попечителя, что въ ст. 476 Г. У. постановляющей, 
что несовершеннолЪтнш признается по закону сако- 
стоятельннмъ, вогда вступаетъ въ брать, не содержит- 
ся нихашго увазан1я на то, чтобн юридическое поло- 
геше тавихъ несовертеннолЪтнвхъ въ чемъ либо раз- 
личалось отъ положен1я несовершеннол'Ьтнихъ, при- 
знанныхъ самостоятельными родительскою властью, 
а напротивъ ст. 471 Г. У. содержитъ въ сеСЛ общее 
положен1е, что каждому лицу, признанному самосто- 
ятельнымъ, назначается попечитель, причемъ только 
отецъ и мать считаются попечителями по закону, что 
изъ приведенной 471 ст. нвкоимъ образомъ нельзя вы- 
вести заключев1я о томъ, что и мужъ несовершенно- 
летней признается попечителемъ по закону, а напро- 
тивъ неправильность такого вывода явствовала бы изъ 
примера, еслибъ женщина несовершеннолетняя вышла 
за мужъ за лицо также несовершеннолетнее, такъ какъ 
въ этомъ случае, при томъ положеп1и, что мужъ счи- 
тается попечителемъ по закону, па мужа возлагалось 
бы совершеше такихъ действ1й, которыхъ онъ не впра- 
ве совершать по собственнымъ деламъ безъ содейств1Я 
попечителя, что очевидно не возможно и потому еле- 
дуетъ признать, что несовершеннолетняя, вышедшая 
за мужъ, должна иметь особаго попечителя, а потому 
отводъ, заявленный ответчикомъ оказывается правиль- 
нымъ. (Реш. 27 1юня 1889 т.К. 171 ап. 89 г. Д. Ш). 



475. Согласно точному смыслу ст. 475 Г. У. несовершенно- 
л'Ьтняя замумная женщина не вправе вступать въ займы, безъ раз- 
лшн\п действовала ли она совокупно съ мужемъ, или безъ его содЪй- 
отв1я. 

(Реш. 15 Марта 1889 г. N. 357 ап. 88 г. Д. III). 
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490. См, подъ ст. 182 Гр. УХож. 1825 г. 

400. Публинац1я объ ограничен1и д'Ьеспбсобности им^отъ 
лишь ииформацюнное 8на1ен1б и отсутств1е1яъ публикац1И не могутъ 
защищаться контрагенты. 

По 501 ст. Гр. Ул., рФшенхе объ огранЕчеши д-Ье- 
способности влечетъ за собою аосл^дств1Я съ минуты 
постановленш онаго, но не со дна публикащй. (Р^ш. 
25 Октября 1890 г. N. 287 ап. 90 г. Д. Ш). 

бОЗ. См. подъ ст. 901 Гр. Код. 

518. Къ лицу признанно1яу расточителеиъ приигЬняется пра- 
вило 501 ст. Гр. Улож. 

Лицу, признанному расточителемъ назначается 
судебный сов^тниЕъ, въ 501 же стать-Ь упоминает- 
ся о всЬхъ случаяхъ назначенхя судебнаго совЪт- 
,ника. (Р4ш. 25 Октября 1890 г. N. 287 ап. 90 г. 
Д. Ш). 

бФО. См. подъ ст. 182 Гр. Улож. 1825 г. 



ПОЛОЖЕШЕ 

О СОЮЗ-Б БРАЧНОМЪ 

1836 г. 



П0Л0ЖЕН1Е 
О СОЮЗ-В БРАЧНОМЪ 1836 г. 



180. I) Въ бракоразводныхъ д-Ьлахъ лицъ мойсееваго зако- 
на свидетельство раввина объ уважительности причинъ къ разво- 
ду не обязательно для Суда гражданскаго, который долженъ не 
только проверить фактъ расторжен1я брака раввинояъ, допустив- 
шияъ разводъ, но установить также, соотвЪтствуютъ ли указан- 
ные сторонами поводы къ разводу еврейскимъ релипознымъ зако- 
намъ и подложить ли бракь расторжен1ю. 

(Р'Ьш. 12 Октября 1889 г. N. 378 аа. 89 г. Д. Ш). 

2) Расторжен1е брака лиць мойсееваго закона можеть после- 
довать, если супруги изьявляють на то соглас1е. 

Окружный Судъ отказалъ въ требованхи супру- 
говъ мойсееваго закона о расторжен1и брачнаго союза. 
Судебная Палата нашла: что расторженхе брака лицъ 
нехрнстханскаго вЪроиспов'Ьдан1Я можетъ иосл'Ьдовать 
въ случаяхъу допускаемыхъ правилами того закона, 
къ которому принадлежатъ супруги, что по Учешю 
Мойсееваго Закона, изложенному въ правилахъ о раз* 
водЪ по книг^ Эвенъ Гюзеръ, бракъ между еЬрееми мо- 
жетъ быть расторгнутъ, если на то изъявляютъ соглас1е 
оба супруга, что въ данномъ случае супруги изъявили 
соглас1е на расторженхе брака, и потому ходатайство 
ихъ подлежитъ удовлетворенш. (Р^ш. 22 1юня 1889 г. 
N. 366 ап. 89 г. Д, Ш). 
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3) Каноиичесное право евреевъ, судя по извлечен1ю изъ книги 
Эвенъ-Гюзеръ, составленному Комитетомъ евреевъ 28 Декабря 1836 
года, допускаетъ разводъ по треФоваи1ю мужа лишь при наличности 
причинъ на столько важныхъ, чтобы онЪ въ глазахъ всякаго бого- 
боязиеннаго человека могли казаться уважительными. Брань женою 
въ присутств1и мужа родителей посл'Ьдняго, хотябы и въ выраже- 
И1яхъ прокляла, и вспыльчивый характеръ жены не могутъ быть 
отнесены къ числу такихъ причинъ. 

(Р^ш. 9 Февраля 1888 г. N. 686 ан. 87 г. Д. П). 

4} ПрелюбодЪян'ю составляетъ законную причину расторжен1я 
брака между раскольниками. 

Отношешя изъ брака между раскольниками воз- 
никпия, регулируются Закономъ 19 Алр'Ьля 1874 г. 
и этотъ Законъ, вакъ спещальный, въ силу оби^аго 
правила, исключаетъ прим'Ьпеп1е къ данному случаю 
Закона общаго, каковымъ представляется Положеше 
о Союз*! Брачномъ 1836 г. Поэтому Положеше 1836 
г. о СоюзЪ Брачномъ не применяется къ отношен1ямъ, 
изъ брака возникшимъ между раскольниками. Въ си- 
лу ст. 4 Закона 19 Апреля 1874 г. браки между рас- 
кольи]Зками расторгаются Судомъ гражданскимъ по по- 
водамъ въ 45 ст. X т. Ч. Ьой указаннымъ, т. е. между 
прочимъ и по поводу прелюбод!)ян1Я одного И8ъ супру- 
говъ. (Р*ш. 3 Марта 1887 г. N. 161 ап. 85 г. Д. П). 

5) Бракоразводный дЪла лицъ нехрист1анскихъ вЪроиспов'Ьда- 
иМ, за исключен'юмъ случаевъ нарушен1я супружеской верности 
и неспособности къ брачному сожит1ю, подсудны Окружному Суду 
по м'Ьсту заключен1я брака и жительства просителя. 

По иску жительницы г. Варшавы, предъявленному 
къ мужу, жительствующему въ г. Иркутск'^, о растер- 
женш еврейскаго брака, »аключеннаго въ г. Варптв^, 
Судебная палата нашла: Хотя въ гл. У Положен1я 
о Союзок Брачномъ 1836 г. ст. 179— 191, относительно 
вопроса о подсудности д^ъ о расторженш браковъ 
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лицъ нехришансвихъ в'&роиспов%дан1й, содержатъ лишь 
общее иравило о подсудности свхъ д'Ьлъ не духовному, 
по в'Ьронспов^^данио разводящихся супруговъ, Суду, 
а граждапскимъ судебиымъ мЪстамъ, безъ особаго ука- 
зан1я при этомъ, въ какое именно суде^ое мЪсто дол- 
женъ обратиться супругъ, требующхЗ развода, по сво- 
ему ли м^сту жительства, или по м']&сту жительства 
другой стороны, либо по м^кту совершен1я ихъ брака, 
или учинен1я дЪйствш, подавшихъ поводъ къ требо- 
ванш развода, хотя въ ст. 1619 — 1625 У. Г. С. 
также не содержится указанхй по сему вопросу; однако 
же буквальный текстъ 1619 ст. и сопоставлеше ея 
съ ст. 1337 У. Г. С. указываетъ, что предоставленге 
в'Ьд'Ьн1ю Суда гражданскаго въ Варшавскомъ Судеб- 
номъ Округе и Д'Ьлъ о расторжен1й браковъ лицъ не- 
христханскихъ в^роисповЬданш составляетъ исключе- 
Н1е, такъ вакъ во всЬхъ прочихъ Судебныхъ Округахъ 
Импер1и Суды гражданск1е, дМствуюпце по Судебнымъ 
Уставамъ Императора Александра П-го, по общему 
порядку судопроизводства по дЪламъ брачнымъ, на 
точпомъ основанш 1337 и 1338 ст. У. Г. С. в'Ьдаютъ 
лишь д^ла о сопряжеппыхъ съ существовавхемъ брака 
гражданскихъ личныхъ и по имуществу правахъ, споры 
же о расторжеши браковъ предоставлены Судамъ ду- 
ховнымъ, а сл'Ьдовательно правило, установленное 
въ ст. 1339 для Д'Ьлъ, увазанныхъ въ ст. 1337 и со- 
ответствующее общему правилу 203 ст. У. Г. С. объ 
обязанности истца предъявлять свой искъ въ тотъ судъ, 
въ округе котораго им'Ьетъ жительство отв'Ьтчикъ, по 
точному смыслу 2-ой ч. той же 203 и по 9 ст. У. Г. С. 
моглобы имФть прим'Ьнеп1е къ настоящему д'Ьлу только 
въ томъ ел уча*, еслибы въ У. Г. С. дМствительно не 
им'Ьлось указав 1й, въ какой именно Судъ граждански 
долженъ обратиться со свонмъ искомъ супругъ, требу- 
ЮЩ1Й развода. Ноет. 1356' сего Устава содержитъ 
даже весьма подробныя ука8ан1Я на сей предметъ 
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и лишь п. Ьый ея предпнсываетъ предъявленге иска 
о расторжен1и брака въ Судъ по кЪсту жительства 
ответчика въ случадхъ нарушевгя супружеской в'Ьрно- 
сти, или неспособности къ брачному сожитш, о како- 
выхъ причинахъ истица въ сенъ д§л1 вовсе не заяв- 
ляетъ, въ прочихъ же случаяхъ по пувктаиъ 2, 3 и 4 
той же статьи разрешается предъявленхе иска по м'6- 
сту совершен]я брака и жительства просителей. Хотя 
эти правила изданы для раскол ьвиковъ и предоставле- 
П1е дЪлъ о расторжен1и ихъ браковъ Суду гражданско- 
му составляетъ исключенхе изъ общаго закона о под- 
судности сего рода д'Ьлъ Суду духовному, но нредостав- 
леше такихъ же д'&лъ лицъ нехриспанскихъ в^роис- 
пов^дашй по 1619 ст. У. Г. С. судамъ граждапскимъ 
Варшавскаго Судебнаго Округа является такимъ же ис- 
к.1ючешемъ. Поэтому, въ виду совершенхя брака сто- 
ронъ въ г. Варшав']^ и жительства истицы та1сже въ г. 
Варшав^^, настояици искъ долженъ быть признанъ под- 
суднымъ Варшавскому Окружному Суду. (Опред. 5 Ок* 
тября 1890 г. N. 313 ч. 90 г. Д. I) 

МО. Жена, оставивъ самовольно до1ъ мужа, не вправе тре- 
бовать отъ сего послЪдняго для себя содержан1я, если между нею 
и мужемъ не производится дЪло о расторженж брака, или о разлу- 
чеи1и отъ стола и ложа. 

По иску жены объ обязаши ея мужа доставлятъ 
ей содержанхе, Судебная Палата нашла: что по точно- 
му смыслу 210 и 219 ст. П. о С. Бр. 1836 г. жена 
вправе только тогда требовать содержан1Я отъ своего 
мужа, когда она проживаетъ вм'Ьст^ съ нимъ, а между 
гЬмъ истица сама заявила, что она оставила домъ мужа 
и не желаетъ туда возвращаться, что исключенхе изъ 
этого общаго правила допускается только въ томъ слу- 
чать, когда между супругами производится Д'Ьло объ 
уиичтожеши брака, или о разлученш отъ стола и ложа 
и въ этомъ случа'Ь жен'Ь дозволяется оставить домъ му- 
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жа на время ироивводства д^а, при чеиъ тогда судъ 
назцачаетъ яен^ жилище, а равно и содержаше, ко- 
торое нужъ обяванъ доставлять акен'Ь, но въ настоя- 
щемъ д'Ьл^ случай втотъ не ин'Ьетъ ыЪста и потому 
искъ является неосновательныиъ. (Р'Ьш. 14 Февраля 
1889 г. N. 627 аи. 88 г. Д. Ш). 

2) Совершенное будущими супругами до еаключеЖя брака уело- 
810, по которому мужъ обязался жить съ женою постоянно въ пре- 
дЪлахъ Царства Польскаго и не принуждать ея къ вьгЬдду изъ края, 
неисполиен1е же сего обязательства будуиме супруги поставили 
въ числ-Ь поводовъ ихъ разлучеи1я,— -недействительно. 

Означенное выше условхе нарушаетъ обнця поста- 
новленк о правахъ и обязанностяхъ, возникающнхъ 
изъ брачнаго союза ;Ц1Я лицъ вс^Ьхъ исповедан ш 
и въ частности законоположенхя, изложенный въ ст. 
209 — 211 Положен1я о Союз'Ь Брачноиъ. Договоръ^ 
им'Ьющ1й ц'Ёлью заключен1е брава на условхяхъ песо- 
гласныхъ съ законнымъ нопятгемъ о брачномъ союзФ, 
не можетъ нмЪть предноложенныхъ сторонами по- 
слЪдств1Й и обязательство принятое стороною иодъ 
условхемъ закономъ воспрещеннымъ въ силу 1131 
и 1172 ст. Гражд. Код. не можетъ быть признано дМ- 
ствительнымъ. (РФш. 2 Декабря 1882 г. N. 451 ст. д. 
Д. П). 

914. См. подъ ст. 182 Гр. У.10Ж. 1825 г. 

989. Въ случа'Ь несовершен1Я акта о бракЪ, заключеиномъ 
между евреями съ соблюден1емъ требуемаго при томъ религтзнаго 
обряда, 8аключен1е брака можетъ быть доказываемо посредствомъ 
допроса свидетелей. 

Противъ иска мужа еврея предъявленнаго къ же- 
нФ о признати, что между лимизаключенъбылъбракъ, 
въ доказательство чего истецъ сослался на допросъ 

4 
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518. Строеи1я, воздвигнутыя на крест1ансной зенжЬ аренда- 
торомъ, ие им-Ьющияъ права прюбр-Ьсти такого рода земли въ соб- 
ственность! составляютъ движимость. 

Такого рода строен1Я считаются построенными 
подъ услов1(Вмъ сноса одновременно съ истеченхемъ 
срока аренды, строен1Я же, воздвигнутыя на чужой зем- 
л^ подъ услов1емъ сноса, составляютъ въ сущности ма- 
терхалъ, подлежащхй сносу и причисляются бъ движи- 
мостямъ, въ отлич1е отъ строен1й, воздвигнутыхъ для 
существован1я на неопред'Ьленное время и составлл- 
ющихъ недвижимость. (Опред. 28 Апреля 1890 г. 
N. 93 ч. 90 г. Д. Ш). 

590. Продажа съ публичиаго торга на срубъ л'Ьса, стоящаго 
на корню въ им'Ьнм, гдЪ устроено правильное л'Ьоное хозяйство, 
составляетъ продажу движимаго имущества, свободную отъ пред- 
ставлен1я пр10брЪтателемъ ир-Ьпостной пошлины. 

Б. купилъ съ публичныхъ торговъ 20,000 штукъ 
дерева въ л^сахъ им'Ьн1я К. па срубъ. Окружный Судъ, 
признавая^ что Б. купилъ недвижимость, потребовалъ 
отъ него внесен1я кр'Ьпостиой пошлины. Судебная Па- 
лата нашла: что хотя по 520 ст. Г. К. лЬсъ, стояпцй 
на корню, признается недвижимостью, по ст. эта вовсе 
не им'Ьетъ того значен1Я, чтобы л^съ, или какое либо 
произрастанге, или несобранные съ деревьевъ плоды 
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безусловно и во вс^хъ случаяхъ были прнзпаваемн иму- 
ществомъ недвихимымъ, а вапротпвъ, юридическое 
свойство этихъ 11ронзведе1ий недвижимости оиред'Ь- 
лается, смотря потому въ вакомъ именно отношен1и 
они будутъ разсматриваемы касательно владельца им^^ 
В1Я, третьяго лица или самого вуЛвш-^ что отчужденхе 
лФса стоящаго на корню въ им^н1и, гдЪ устроено л'Ьс- 
ное хозяйство, хотя и въ весьма значительпомъ количе- 
ств'Ьу предназначеинаго по л'Ьсохояяйственному плану 
къ немедленной вырубк'Ь, составляетъ не бол^Ье, какъ 
одинъ изъ способовъ пользовашя недвижимостью, рав- 
вымъ образомЪу какъ напр. отдача въ аренду фруктоза- 
го сада, или продажа неснахаго хл^а не будутъ сдел- 
ками о недвижимомъ имуществ'Ь; и что поэтому съ нрюб- 
рфтателя такого рода имущества не представляется ни- 
какого основан1Я взыскивать кр'Ьпостную пошлину, взи- 
маемую только при переход'^ права собственности на 
недвижимое имуп^ество. (Опред. 15 Марта 1890 г. N. 
27 ч. 90 г. Д. Ш). 

6Ж4. Молодой скотъ, иаходящ1йся въ игЬим и не употребля- 
оаый въ работу, не мометъ быть призианъ недвимимостью по на- 
аиачои1ю. 

Судебный Приставъ описалъ и назначилъ въ про- 
дажу молодой скотъ, находяпцйся въ имФнхи, принад- 
лежащемъ Б. на удовлетворенхе долговъ сего посл^д- 
няго. Б. просилъ Судъ освободить отъ описи и про- 
дажи описанный скотъ въ виду того, что онъ состав- 
ляетъ недвижимость по назначенхю и не подлежитъ про- 
даже отд'Ьльно отъ ЕъЛв1я, Судебная Палата нашла: что 
согласно 524 ст. Г. К. недвижимостью по назначенш при- 
знается рабоч1й скотъ, или скотъ^ помещенный въ им'Ь- 
Н1И для его потребностей; что молодой скотъ какъ при- 
плодъ скота, сл^дуетъ считать доходомъ съ им^нгя, 
который въ обыкновенномъ сельскомъ хозяйстве со- 
ставляетъ иредметъ продажи и отчуждевхя безъ всяваго 
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ущерба для общаго хозяйства им'Ьв1я, — и что поэтому 
молодой скотъ не моясетъ быть иризнанъ недвижи- 
мостью но назначению. (Опред. 21 Марта 1889 г. N. 
35 ч. 89 г. Д. Ш). 

бЭО. См. подъ ст. 1978 Гр. Код. пн. 1 и 2. 

544. Поиупатель земли пр1обр1^таетъ вм-ЬстЬ съ землею 
и право пролинац1и на оной, если о тонъ иначе не условлено по до- 
говору продажи. 

.. Право нропинащи составляетъ *[ принадлежность 
права собственности па недвижимое имущество и не 
нм'Ьетъ самостоятельнаго существованк независимо 
отъ спещальнаго закона или договора. НЪтъ такого 
закона, на основанхи котораго дри продаже участка 
земли, право пронинащи оставалось бы за прежннмъ 
влад'&хьцемъ. Допущеше же такого преимущества 
въ пользу продавца участка земли, безъ особаго дого- 
вора, не согласно было бы со ст. 544 Г. К., по коей 
предоставлев1е права собственности влечетъ за собою 
право пользоваться вещью безъ всякаго ограничеп1я. 
(Р4ш. 20 Марта 1890 г. N. 721 ап. 89 г. Д. Ш). 

ббб. Пр10бр'Ьтатель иедвижинага ин'Ьи1я съ пуФличиыхъ тор- 
говъ не обязаиъ вознаграждать арендатора этого имЪн|я за по- 
стройки, воздвигнутый имъ до продажи по договору съ прежиинъ 
собственниконъ. 

Истецъ основывалъ свои права, на полученхе воз- 
награжден1я, на 555, 1371, 1375 ст. Г. Б., Суд. Палата 
нашла, что ст. 555 не прим'Ьпяется, ибо строенш были 
воздвигнуты по договору, заключенному истцемъ 
съ прежнимъ влад^льцемъ им'Ья1я, на земл%, принадле- 
жавшей тогда бывшему собственнику, отвФтчикъ же, 
пршбрЪтая им^Ьше сьпубличныхъ торговъ, купилъоное 
вмЪст^ съ воздвигнутыми истцомъ строен1ями. Ст. 1371 
и 1375 Г. Б., равнымъ образомъ, не применимы, ибо 
обязательство^ принятое прежнимъ собственникомъ, 
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вознаградить истца »а воздвигнутыя имъ строен1я, было 
имъ принято лично, истецъ же, воздвигая строенхЯуИС- 
полпялъ договоръ съ бывшииъ собственнивом'ь и велъ дЪ- 
ло не прхобрЪтателя паЬвхп, но свое собственное. Объяс- 
нен1е о томъ, будто отъ затратъ понесенныхъ истцонъ 
увеличилась стоимость имЪн1я, не васается ответчика, 
ибо онъ уплатилъ на торгахъ возвышенную цЪну именно 
вел^дств1е воввышенхя стоимости имФнвд, постройкою 
строен1й и этимъ возвышен1бмъ воспользовался не онъ, 
прхобрЪтатель, а ипотечные кредиторы. (Р^ш. 19 Сен- 
тября 1889 г. N. 104 аи. 89 г. Д. III). 

548. Взыскатель и вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ хранитель описаннаго для 
продажи недвижимаго ижущества вправе требовать отъ еобствеиии- 
иа этого имущества, . накъ долшнина, вознаграждеи1я аа расходы по- 
иесеииые по управлеиЬо имуществоиъ. 

Хотя, по 1962 ст. Г« К. за издержки и расходы 
по управленш онисаннымъ для продажи имуществомъ 
отв^чаетъ взыскатель, а не должникъ^ но эта ответ- 
ственность взыскателя, по отношенш къ хранителю, 
не исключаетъ основанной на ст. 548 Г. К. ответствен- 
ности должника по отношен1ю къ взыскателю и хра- 
нителю (Р*ш. 14 Марта 1888 г. N. 5 ап. 88 г. Д. Ш). 

б№. Въ случае продажи недвижимости съ публичнаго торга, 
пожизиейиый пользовлад-Ьлецъ ипотекованной на этой иедвижимости 
суммы вправ-Ь оставить на илотенЪ хотя-бы собственникъ суммы 
и ие изъявлялъ на это соглас1Я. 

Ипотечное Отд^леше признало [покупщика съ пу- 
бличнаго торга недвижимаго имен1я неисполнившимъ 
услов1Й этого торга, потому что онъ невнесъ въ надле- 
жащ1Й срокъ наличными деньгами, или закладными ли- 
стами той части предложенной имъ за им'1н1е ц']^ны, 
которая причиталась на дв'6 обезпеченныя на им'Ьвхи 
въ 1У разд'^^л'Ё Епотечнаго указателя суммы, хотя по- 
жизненный пользовлад^ледъ этихъ суммъ и изъявилъ 
согласхе на оставлен! с ихъ на ипотеке им%Н1я; Суде- 
бная Палата нашла: 
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что въ гражданскомъ кодевсЬ (ст. 578 и 587) раз- 
личаются два рода пользовлад'Ьнхя, смотря иотому, от- 
носнтся-ли оно къ веи\аиъ неиотребляемымъ или па- 
оборотъ потребляемымъ при извлечевш ивъ нихъ вы- 
годъ, а таЕЪ вавъ по самой природЬ этихъ послЬднихъ 

• 

вещей ими могутъ быть только вещи движимыя, то въ 
сообразность Ипотечному Уставу 1818 г., придавшему 
ппотевованнымъ капиталамъ харавтеръ недвижимаго 
имущества (ст. 47 и 52), пользовлад'бн^е сими капита- 
лами должно бнть приравнено въ пользовлад'Ьн1Ю ве- 
щами непотребляемыми при извлеченхи изъ нихъ вы- 
годъ; 

что по ст. 578 Гражд. Код., пользовладЪвхе веща* 
ми, непотребляемыми при иввлечеши изъ нихъ выгодъ 
завлючается въ прав^ пользоваться вещью^ состоящею 
въ собственности другого лица, тавимъ же образомъ^ 
вавимъ пользовался-бы ею собственнивъ, но съ обя- 
занностью сохранев1Я вещи въ ея существ^^ изъ чего 
сл'Ьдуетъ, что за собственнивомъ въ этомъ случае оста- 
ется лишь право распоряжен1я вещью; 

что тавимъ образомъ волросъ» вправ'Ь-ли былъ по- 
жизненный пользовлад&1ецъ двухъ суммъ, обезпечен- 
ныхъ ипотекою им^шя, освободить повупщива сего 
им%Н1я съ публичнаго торга отъ взноса падающей на 
эти суммы части предложенной имъ за имЪше ц'^ны, 
оставивъ суммы по прежнему на ипотев^ им'Ьшя, сво- 
дится въ вопросу о томъ, можно ли въ этомъ ДМСТВ1И 
пользовлад^льца усматривать осуществлепхе имъ не- 
принадлежащаго ему права распоряжешя сими сумма- 
ми, или-же напротивъ, оно является лишь способомъ 
осуществлен1я пользовлад']^льцемъ своего права пользо- 
влад%н1я; что подъ понятге права распоряжен1Я вещью 
въ завонномъ его значсн1и (ст. 544 Х^ажд. Код.) мо- 
гутъ быть подведепы лишь такхя д%йств1я собственнива 
веи1и, въ результат* которыхъ получается иди север- 
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шениый выходъ неи^и изъ власти собстоеннвка (отчуж- 
дс1ие, уничтожен1е вещи), или такое ивмЪнеохе ел су- 
и^ества^ благодаря которому ее необходимо уже при- 
знать иною, новою вещью; 

что ничего подобнаго сему не представляетъ оста- 
влея1е пользовлад^льцемъ наим'Ьн1И помднутыхъ выше 
суммъ, а потому въ дтомъ его д^йствги нельзя вид'Ьть 
вторжен1я въ сферу не принадлежащаго ему права 
распоряжен1я сими суммами; что удовлетворенхе тре- 
бован1д о взносЬ падающей па эти суммы части пред- 
ложенной за им%н1е ц']^ны наличными деньгами могло 
бы. вопреки ст. 599 Гражд. Код., повести къ уменьшс- 
Н1Ю, если не всегдашнему, то по крайней м-ЬрЪ времен- 
ному, получаемаго нынЬ пользовлад'Ьльцемъ дохода; 

что такимъ образомъ покупщикъ вправ^^ былъ за- 
честь въ предложенную имъ за им^ше ц^ну ту часть 
ея, которая падала на суммы, оставленный пользовла- 
дЪльцемъ по ипотек'Ь сего им^^шя, я Ипотечное Отд']^- 
ленхе неправильно, лишь по причине неуплаты покуп- 
п^икомъ всей ц'Ьны наличными деньгами или заклад- 
ными листами, признало его веисполнившимъ условш 
торга, (Р*ш. 26 Января 1888 г. N. 790 ап. 1887 г. 
Д. П). 

617. Поль8овлад'Ьн1е, предоставленное монастырю въ 1796 г., 
преиращается въ силу закона, на основаи1и части I Гл. XXI. § 179 Об- 
щаго Земскаго Прусснаго Права, которое прим-Ьняется къ правамъ, 
пр10бр'Ьтеннымъ во время прусскаго владычества, и по сил'Ь коего 
пользовлад'Ьже, предоставленное юридическому лицу, существуетъ 
лишь до тЬхъ поръ, пока существуетъ юридическое лицо. Это поль- 
зовлад-ЬнЁе прекратилось и на основанж 18 ст. Высоч. Ук. 21 Октября 
1864 г., а равно 26 ст. Дополнительныхъ къ оному правилъ, ибо въ 
этихъ у8аконен1Яхъ сказано, что въ пользу казны съ закрыт1емъ 
монастырей перешли недвижимости и капиталы, но не упоминается 
о пользовлад'Ьнж, которое зъ силу закона прекращается всл1^дств1е 
прекращен1я существован1я монастыря. 

(Р41П. 12 Мая 1890 г. N. 871 ап. 89 г. Д. III). 
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ею. Юридическое лицо, коему отнято, по истечен1И 30 л'Ьтъ, 
предоставленное ему польаовладЪн1е недвижимымъ имуществомъ, 
не вправЪ требовать возврата отнятаго имущества. 

Собственникъ им']&н1я предоставилъ училищу иъ 
своенъ имЪн1И пользовлад^нхе извЪстнымъ участкомъ 
земли; по истечеши 30"л, это иользовлад'Ьнхе было от- 
нято. Прокуратор1я, действуя отъ имени ВаршавсЕа- 
го Учебнаго Округа, требовала возврата иользовлад'Ь- 
Н1Я ва томъ основаши, что училище пользовалось спор- 
ыымъ участкомъ земли 30 лЪтъ и пршбрЪло право ва 
землю по давности. Судебная Палата нашла, что поль- 
зовлад^ше, предоставленное училищу, прекратилось за 
силою ст. 619 Г. К., по которой пользовлад'6н1е, предо- 
ставленное не физическому лицу, продолжается лишь 
30 л-Ьтъ, что въ виду ст. 619 Г. К. не можетъ быть 
Р']&чи о пр1обр%теи1и 30-ил']&тнею давностью такого 
права, которое въ силу закова прекращается за исте- 
чешемъ 30 л'1тъ, посредствомъ же давности можетъ 
быть иршбрЪтено лишь пользовлад^нге, предоставлен- 
ное физическому лицу. (Р-Ьш. 13 Января 1890 г. 
N. 771 ап. 89 г. Д. III). 

637. I) Продажа сервитута, отдельно отъ ин'Ьн1я, въ пользу 
нотораго сервитутъ установленъ — нед'Ьйствительна. 

Л. объяснила въ псковомъ прошеши, что она, 
занявъ у отв-Ьтчика, 130 рублей, въ обезпечеше это- 
го долга, фиктивно, по прилагаемому къ д^лу нота- 
рхальному акту, продала ответчику л'Ьсной и паст- 
бищный сервитуты и въ виду этого просила признать 
актъ этотъ нед'Ъйствительнымъ за единовременнымъ 
возвратомъ ею отв'1тчику занятой у него суммы. 

Судебная Палата, въ разсмотр^н1е апеллящонпой 
жалобы отв'Ьтчика, принесенной на р^шеше окружнаго 
суда, удовлетворивпюе исковыя требованхя, нашла, что 
сервитутъ» какъ повинность одного им^^шя для другаго 
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им'ЬнШ| не ножсть быть устуааемъ собствепнивомъ 
сервитута отд'Ьлыю отъ имЪн1я въ виду 637 и 686 ст. 
Гражд. Код.; а тавъ какъ апелляторъ не довазываетъ, 
чтобы оцъ, хотдбы впосл'6дств1и, сделался собственни- 
вомъ усадьбы, въ пользу которой былъ установленъ 
пршбр'ЬтенЕый имъ отъ истицы сервитутъ, то окруж- 
ный судъ правильно призналъ искъ подлежащимъ удо- 
влетворешю. Ссылка апеллятора па ст. 595 и 1127 
Гражд. Код. съ ц^лью доказать, что сервитутъ, какъ 
пользовладЪнхе, можетъ быть преднетомъ договора, не 
нрим'Ьнима къ настоящему случаю, такъ какъ закопъ 
о сервитутпомъ прав'Ё, какъ законъ исключительный, 
подлежитъ строгому толкован1ю и не можетъ быть изъ- 
ясняемъ по аналопи. (РЬш. 4 Мая 1884 г. N. 1092 
ап. 80 г. Д. I. и р*ш. 25 Апреля 1887 г. N. 263 ап, 
84 Г.Д. III). 

2) Казна не вправе отыскивать стоияость жЬснаго сервитута, 
коимъ пользовались настоятели прихода, не указавъ на принадлеж- 
ность ей, по праву собственности, той недвижимости, нъ коей отно- 
сится сервитутъ. 

По иску Проку ратор1и Суд. Палата напма^ что 
л'Ьсной сервитутъ, составляетъ поземельный сервитутъ; 
по 637 же ст. Гр. К. поземельные сервитуты обреме- 
няютъ одну недвижимость въ пользу другой и потому 
право на сервитутъ можетъ осуществлять лишь соб- 
ственникъ той педвижимости^ въ пользу коей устано- 
вленъ сервитутъ. (Р-Ьш. 27 Сентября 1890 г. N. 200 
ап. 90 г. Д. III). 

в4в. По точному смыслу ст. 646 Г. К. ра8граничен1е можетъ 
посл'Ьдовать лишь въ тонъ случа'Ь, если относительно границъ н'Ьтъ 
спора со стороны владЪльцевъ смежныхъ им'ЬнМ. 

(Р4ш. 25 Февраля 1888 г. N. 626 ап. 85 г. Д. III). 

681. Существован1е бол^е 30 лЪтъ стона дождевой воды съ 
нрыши строен1я на землю, прилегающую къ соседнему участку, не 
устанавливаетъ въ пользу собственника строеи1я заиоинаго предпо - 
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лотен1я о его правЪ собственности на полосу еемли, на которую сте- 
наетъ вода съ его ирыши. 

Истецъ, требуя признанш за пимъ права собствен- 
ности па участокъ земли, прилегающ1й въ его строе- 
Н1ямъ со стороны недвижимости отв']&т?ика и находя- 
1щйся въ фактическом^ влад'Ьнш сего посл'Ьдняго, въ 
доказательство принадлежности ему означеннаго участ- 
ка ссылался главнымъ образомъ на то, что на спорную 
полосу земли бол']&е 80 л^тъ стекала вода съ крытъ 
иринадлежащихъ ему строен!», изъ чего онъ заключа- 
етъу что земля, находящаяся подъ капельникомъ его 
строеши, по 681, 1350 и 2262 ст. Гражд. Код., соста- 
вляетъ его собственность. 

Судебная Палата нашла: Ст. 681 Гражд. Еод. 
обязываетъ только .собственника устраивать крыаш та- 
вимъ образомъ, чтобы дождевая вода стекала на его 
землю или на обн^ую дорогу, а не на землю сосуда; но 
изъ этого вовсе не слЬдуотъ, чтобы устройство стока 
на чужую землю давало право собственности на эту 
землю. Напротивъ того законъ предвидитъ возмож- 
ность отступлешя отъ вышеуказапныхъ правилъ и у- 
стройство стока на чужую землю, и въ такомъ случа^Ь, 
если смежный собственникъ, на 'землю котораго обра- 
щенъ стокъ, соглашается на оставленхе этого стока, 
или въ течен1и 30 л^тъ не возражаетъ противъ его су- 
ществованья, то по 688, 689 и 690 ст. Гражд. Код. для 
владельца строенья можетъ возникнуть лишь сервитутъ 
стока. Поэтому одинъ фактъ существованья стока на 
изв'бстную зем.1Ю можетъ служить лишь поводомъ къ 
простому фактическому, а не законному предположе- 
Н1Ю о принадлежности этой земли влад-бльцу строенья, 
но одного предположенья по 1353 ст. Гражд. Еод. не 
достаточно, чтобы установить такое заключенье. (Р^ш. 
5 Марта 1879 г. N. 252 ап. 78 г. Д. I). 

686. I) Сервитутъ, состоящМ въ подч11нен1и одного им'Ьн1я 
иумдамъ другого и установленный по вол-Ь частныхъ лицъ на в%чное 
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время, можетъ быть по требован1ю собствеииииа господствующагА 
имЪн'м внесенъ III Раад. Ип. У. обременеинаго М1гЬи1я, иесмотря на то, 
что въ аитЬ установлен1я сервитута стороны согласились, чтобы 
сервитутъ этотъ ни подъ иакимъ предлогонъ не былъ объявленъ въ 
ипотек'Ь. 

По иску собственника госиодствующаго пмАвы 
о внесеша въ III Разд. И. У. обремененнаго сервиту- 
тоиъ вм'Ьнк акта установлена сервитута, Судебная 
Палата нашла: что между условшми акта, служащаго 
основан1емъ иска, существуетъ непримиримое противу- 
р%ч1е, ибо съ одной стороны нрава, нредоставленныл 
владЪльцемъ обремененнаго им'бнш истцу, составляютъ 
сервитутъ, установленный по вол^ частныхъ лицъ (ст. 
637 и 686 Г. Б.) и потому им^ющ1Я вещный харак- 
теръ, а съ другой стороны контрагенты лишаютъ уста- 
новленный ими сервитутъ веп(наго характера, воспре- 
щая вносить этотъ сервитутъ въ ипотечную книгу обре- 
мененнаго ли^пщ мало того, существовап1е этого иослЬ- 
дняго УСЛ0В1Я при дМств1и ипотвчнои системы въ зд^- 
шнемъ кра']^ вполн'Ь предоставлаетъ произволу соб- 
ственника обремененнаго им'бнгя, пос^едствомъ прода- 
жи своего им'Ьн1я, лишить истца предоставленныхъ ему 
по договору правъ; что при такомъ положенхи д'&1а 
сл'Ьдуетъ разрешить вопросъ о томъ, какое было истин- 
ное нам^рете контрагентовъ (ст. 1156 — 1161 Г. К.), 
т. е. жела.1И ли они установить сервитутъ съ вещнымъ 
характеромъ, или личное отношенхе; что выражешя 
договора „на вечное время^^ и самый предметъ обяза- 
тельства, С0СТ0ЯЩ1Й въ подчинеши одного им%н1я дру- 
гому, не оставляютъ пикакаго сомн%н1Я въ томъ, что 
ц'&ль контрагентовъ состояла въ установлен1и серви- 
тута съ вещнымъ характеромъ; что необходимымъ по* 
сл^дств1емъ установленк сервитута съ вещнымъ хара- 
ктеромъ является внесете сд^ки въ ипотечную книгу 
обремененной недвижимости (ст. 1, 7 и 11 И. У), услов1С 
же о невнесен1И сей сделки въ ипот. указ. можетъ быть 
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разсматриваемо вакъ 1]осл'Ьдств1е невЪд'Ьшя и ошибки 
относительно дЪЗствительнаго значен1я и самаго су- 
щества этого УСЛ0В1Я, а посему на основаши ст. 1110 
Г. Б. не им'Ьющимъ пиваваго значен1я. (Р'Ьш. 7 и 12 
Ноября 1890 г. N. 122 ап, 89 г. Д. I). 

2) См. оодъ ст. 637 и 1382 п. 1 Гр. Код. 

606. Протонолъ описи церновиаго имущества, подписанный 
владЪльцемъ им'Ьн1я, коимъ констатированъ фактъ производства л-Ьс- 
ныхъ выдачъ изъ л'Ьсовъ ии'Ьн1Я въ пользу церкви, не составляетъ 
акта при8нан1я лЪснаго сервитута въ пользу церкви. 

По иску Прокуратор1и Суд. Палата нашла, что 
такой протоволъ не составляетъ акта признан1я серви- 
тута, о коемъ упоминается въ 695 ст. Гр. К, ибо изъ 
содержав1Я протокола нельзя усмотр']^ть, чтобы влад'Ь- 
лецъ им%н1Я, подписывая протоке лъ, д^вствовалъ съ 
нам%реп1емъ создать для сервитута законный титулъ^ 
вместо несуществующаго титула и является очевид- 
пымъ лишь признав1е факта производства л']&сныхъ вы- 
дачъ безъ закопнаго титула, так1Я же выдачи подле- 
жатъ прекраи^ен1ю по уемотр^Ьнш влад^Ьльца. (РЪш. 27 
Сентября Л 890 г. N. 200 ап. 90 г. Д. Ш), 

ЮЗ. I) Насл-Ьдство посл% смерти лица, происшедшаго отъ 
прелюФод'Ьян1Я или нровосм-ЬшенЕЯ, если это лицо не оставило ни за- 
конныхъ нисходящихъ, ни д'Ьтей, рожденныхъ внЪ брака и ихъ ни- 
сходящихъ, ни пережившаго супруга, должно поступить въ казну. 

Законъ не признаетъ родителей д^тей, прижит^хъ 
въ ирелюбод^н1и или кровосм^шенхи и, хотя въ слу- 
ча*!, вогда происхежденхе этихъ д^тей отъ данныхъ 
лицъ получаетъ огласку и возлагаетъ на виновниковъ 
ихъ рожден1я изв^стныя обязанности по обезпечен1ю 
для нихъ средствъ къ жизни (ст. 762, 763, 764 Гражд. 
Код.}, но зат^мъ никакихъ дальн'Ьйшихъ посл']&дств1и 
не свявываетъ съ этимъ обстоательствомъ, не предо- 
ставляетъ имъ права на имущество умершихъ ихъ ро- 
дителей^ не даетъ и родителямъ пикакаго права на 
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оставшееся посл^ нихъ васл'Ьдство, хотя бы они н умер- 
лк безпотомственно, кавъ все это имФетъ м^сто въ 
отношен!!! прижитыхъ вн'Ь брака дЪтей, не приналле- 
жащихъ къ этой груни^ (ст. 756 и 765 Гражд. Код.), 
ибо право родителей на насл^Ьдство, оставшееся иосл'Ь 
безпотомствснноумершихъ прижитыхъ вн'Ь брава д^тей, 
поставлено въ вависилость отъ признашд ихъ за сво- 
ихъ со стороны ихъ родителей, а такое признанхе въ 
отнои1еши д'Ьтей, происшедшихъ отъ прелюбод^ян'ш 
и БровосмЪшен1я безусловпо воспрещепо закономъ 
(103, 291, 299, 307 ст. Гр. Улож. 1825 г.). Если же 
законъ не признаетъ родителей дЪтей, прижитыхъ въ 
прелюбод'Ьян1и и Бровос11%и1еы1и, если по фикщи зако- 
на дЪти эти не ин'Ьютъ родителей, то очевидно и род- 
ство между этими детьми, хотя-бы они фактически про- 
исходили отъ ОДНИХЪ и Т'ЬХЪ же ЛИЦЪ, СЪ точки Зр%Н1Я 

закона существовать не можетъ, а сл'^&довательно не 
можетъ быть р^чи и о взаимномъ ихъ прав'6 на насл^Ь- 
доваше въ имуществ'Ь умершаго безпотомственно. Ст. 
766 Гражд. Еод., опред'&ляющая, между прочимъ, пра- 
во на взаимное пасл'Ьдован1е рожденныхъ вн% брака 
братьевъ и сестеръ въ имуществ^Ь тЪхъ изъ нихъ, кои 
умерли безпотомственно, какъ это явствуетъ ивъ со- 
держан1Я ея и въ особенности изъ соиоставлен]я со 
ст. 765 того-же кодекса, съ которою она находится 
въ неразрывной связи, не относится къ дЪтямъ, про- 
исшедшимъ отъ кровосм^шешя и прелюбод^яшя, ибо 
по совокупному смыслу этихъ статей, рожденные вн'Ь 
брака братья и сестры тбгда насл'Ьдуютъ въ имуществ'Ь 
тЪхъ изъ нихъ, которые умерли безпотомственно, когда 
послЪднхе не оставятъ признавшихъ ихъ родителей, 
а родителями не могутъ быть признаны д'1ти, рожден- 
ный въ прелюбод'Ьян1и и кровосм-Ьшенхи. Не признавая, 
въ отношен1и д^тей, прижитыхъ въ прелюбод1Ьян1и 
и кровосм^шеши, родственной связи, ни между ними 
самими, ни съ виновниками ихъ рождеп1я, законъ т'Ьмъ 
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мен^е могъ допустить эту связь между тавима д'Ьтьми 
и дЪтьми завонными виновнивовъ ихъ рождеы1я, а тав- 
же другими восходаащми лосд^днихъ, ибо и вообще 
д^ти, рожденныа вн'Ь брава, не состодтъ по аавону 
въ родстве съ этими лицами. По силЪ тавихъ сообра- 
жен1й Судебная Палата установила, что наследство по- 
слЪ смерти лица^ происшедшаго отъ црелюбод^янхя 
или вровосмешен1я» если это лице, вавъ въ данномъ, 
разсматриваемомъ Палатою, случае, не оставило ни за- 
вонныхъ нисходящихъ, ни д'Ьтей, рожденныхъ вн^ бра- 
ва и ихъ нисходящихъ, ни пережившаго супруга, на 
точномъ основан1и 723 ст. Гражд. Код., должно посту- 
пить въ вазну. (Р^т. 9 Сентября 1887 г. N. 33 ап. 
85 г. Д. I). 

2) Оставш1йся въ живыхъ супругъ завещателя не есть за- 
конный иасл'Ьдникъ, къ ноторону общ1й легатарМ долженъ обращаться 
съ требован1емъ о выдаче зав-Ьщаниаго имущества. 

Председатель Овружнаго Суда отвазалъ въ хода- 
тайстве обратившагося въ нему общаго легатархя о вво- 
де во влад^ше завещаннымъ ему имуществомъ натомъ, 
между прочимъ, основанхи, что проситель съ просьбою 
о выдаче завещаннаго, согласно 1004 ст. Гражд. Код., 
долженъ обратиться въ вдове завещателя, воторая, по 
отсутств1ю детейд является необходимою наследницею 
мужа (ст. 235 Граж. Ул.). 

Бследств1е частной жалобы общаго легатархя» Су- 
дебная Палата нашла: Граждансвхй водевсъ въ 723 
ст. подразделяетъ наследнивовъ на две главныя вате- 
горш. Первая ватегор1я, тавъ называемыхъ наследни- 
вовъ завонныхъ, очередныхъ (ёез кёп(1ег8 рагГаНв, 1е- 
^{Итез), обнимаетъ собою родственнивовъ умершаго 
до 12-ой степени ввлючительно. Ко второй ватегорхи — 
наследнивовъ йеочередннхъ (йез Ьёпйегд шраг&Ив, 
1Ггё§пИег8), отнесены: рожденное вне брава дитя, пе- 
реживгахй супругъ и государство. Согласно 724 ст. 

5 
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Гражд. Код. только наслЬдцики первой категор1и про- 
знаются наследниками въ строгомъ смысл'Ь закона, 
такъ какъ только они встунаютъ, по сил'Ь самаго за- 
кона, въ обладан1е инуи^ествомъ, правами и исками 
умершагОу принимад на себя и всЬ тягости насл'Ьдства; 
только они представляютъ вполн'Ьу во всЬхъ отноше- 
Н1яхъ, умеритго, продолжаютъ, такъ сказать, юриди- 
ческую личность его и пользуются гЬмъ^ что французы 
называютъ ^1а 8а181пе 1ё^а1е/ Насл'Ьдпики же второй 
категор1и представляютъ умершаго только въ ограни- 
ченной мЪр^, лишь по отношеп1ю къ предметамъ, до- 
ставшимся имъ по насл'Ьдству, не см'Ьшиваютъ своего 
собственнаго имуп^ества съ имуществомъ умершаго, 
не несутъ ответственности по долгамъ наследства 
свыше получепныхъ частей изъ опаго и кроме того 
должны требовать въ устаповлепномъ порядке ввода 
во владен1е, т. е. не имеютъ ва18те 1ё^а1е, а только 
8а181пе зпАшахге, вытекающую пе изъ самаго закона, 
а изъ судебнаго определенхя. ОставшШся въ живыхъ 
супругъ по силе 767 ст. Гражд. Код., допускается 
въ наследству только за полнымъ отсутствхемъ род- 
ственниковъ умершаго въ степени наследоспособной 
и рожденныхъ вне брака детей. Хотя же Гражданское 
Уложеше 1825 г. въ ст. 231 — 235 и расширило право 
пережившаго супруга на наследство после умершаго 
супруга, призывая его къ наследству вместе съ бли- 
жайшими родственниками и не дозволяя уменьшать его 
долю пофедствомъ дарепк или завещан1я более чемъ 
на половину, но при всемъ томъ, ставя супруга, какъ 
бы на одинъ уровень съ рожденными вне брака деть- 
ми, которыя тоже наследуютъ вместе съ ближайшими 
родственниками и для которыхъ тоже сберегается по 
закону известная часть наследствам законъ 1825 г. не 
неренесъ супруга въ первую категорш наследниковъ 
и темъ самимъ не освободилъ его отъ необходимости 
требовать выдачи наследства, или же ввода во владен1е 
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онымъ. Сопоставляя затЬмъ вышензложенныя законо- 
положен1я съ точнымъ смысломъ 1004 ст. Гралкд.Еод., 
приведенной въ обгаловавномъ постановлев1и Предс']^- 
дателя окружнаго суда, Судебная Палата пришла въ за- 
ключешю, что въ ст. 1004 завонъ говоритъ только 
о тЪхъ необходимыхъ, неирем'Ьнныхъ насл'Ьднивахъ, 
которые принадлежатъ въ первой категорхи, т. е. о на- 
сл'Ьдиивахъ завонныхъ, очередныхъ, — о родственни- 
вахъ унершаго, пользующихся исвлючительнымъ пра* 
вонъ вступать непосредственно въ обладав1е наслЪд- 
ствомъ, и чтотавимъ образе мъ общ1й легатарш не обя- 
занъ вовсе требовать выдачи наследства отъ оставша- 
гося въ живыхъ супруга^ точно также, вавъ онъ не обя- 
занъ обращаться съ этимъ требованхеиъ и въ рожден- 
ному вне брава дитяти. (Опред. 18 Ноября 1876 г. 
N. 16 ч. 76 г. Д. I). 

794. I) Насл-Ьднини, хотя и принявш1е наследство безуслов- 
но, обязаны удовлетворить завещательные отказы лишь въ раз- 
мере стоимости доставшагося имъ наслЪдственнаго имущества. 

Въ Граждансвомъ БодевсЬ н'бтъ положительнаго 
завона, воторый возлагалъ бы на насл^днивовъ, при- 
нявшихъ настЪдство безусловно, обязанность платить, 
сделанные наслЬдодателемъ отвазы, свыше разм'1ра 
стоимости доставшагося имущества, пНга У1ге8. Ст. 724 
и 870 постановляютъ лишь, что насл'Ьдниви участву- 
ютъ въ платежахъ по долгамъ и тягостямъ наследства, 
"важдый соразм'Ьрно тому, что получаетъ. Тавое же на- 
чало высвазано а соп(гапо въ ст. 802. ВсЪ дти завоно- 
положен1Я однавоже васаются лишь долговъ и тягостей 
наследства, потому что по отношев1Ю въ нимъ без- 
условные наследниви представляютъ лицо ихъ насле- 
додателя, долги вотораго основываются на завлючен- 
пыхъ имъ съ вредиторами сд^лвахъ Ьопае Ыех, васлед- 
ниви считаются продолжателями его личности, обязан- 
ными уплатить вавъ сдЬланные имъ долги, тавъ и обре* 

б* 
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менявпия посл§ его смерти наследственное имущество 
обязательства, вавъ напр. расходы по похоронамъ, со- 
ставленш инвентарной описи и проч. Совершенно 
въ другомъ положенш находятся насл'Ьдниви по отно- 
шенью къ сд-бланнымь насл'Ьдодателемъ отвазамъ. Ихъ 
нельзя въ этомъ случа-Ь считать продолжателями лич- 
ности завещателя, такъ вавь онъ самъ не былъ долж- 
нивомъ отвазанпыхъ суммъ; сумма эти не нроисходять 
изъ принятаго завЪщателемъ обязательства, илизавлю- 
ченной имъ сд^лБи, опЬ не причитались съ имущества 
завещателя до его вончины, и тавимъ образомъ, несу- 
ществовавш1Я противъ умершаго, долговыя требован1я 
легатархевъ не могли перейти отъ него въ его насл'Ьд- 
нивамъ. С1И посл^дихе загЬмъ могутъ быть обязанны- 
ми въ выдаче отвазовъ лишь въ размере стоимости на- 
следственнаго имуп^ества. Противнаго и допустить не- 
возможно. Можетъ-ли быть позволительно овазывать 
щедроты на счетъ другихъ лицъ? Могъ-ли завонъ доз- 
волять завещателю распоряжаться имуществомъ его 
наследнивовъ, вогда тотъ-же завонъ въ известныхъ 
случаяхъ ограничиваетъ его въ распоряжен1и даже соб- 
ственнымъ его имуществомъ? Въ системе постановлешй 
Кодевса существуетъ то различье между долгами на- 
следства и сделанными наследодателемъ отвазами, что 
источникомъ удовлетворенья первыхъ служитъ целое 
наследство, последше же уплачиваются тольво изъ части 
наследства, подлежавшей свободному распоряженш 
завещателя. Тавое нача.10 положительно высвазано въ ст. 
844, 845, 925, 926, 1009 и 1013 Г. К.,— оно же са- 
мо собою ведетъ въ завлючешю^ что, воль своро завонъ 
признаетъ завещательпыя распоряженья обязательными 
для наследпивовъ лишь на столько, на свольво не 
превышаютъ части наследства, подлежавшей свободно- 
му распоряженью, то иаследниви ни въ вавомъ случае 
НС могутъ быть привлекаемы въ уплате отвазовъ, свыше 
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размера стоЕмости насл'Ьдственнаго имущества. (Р'Ьш. 
13 Октября 1877 г. N. 574 ст. д. Д. П). 
2) См. подъ ст. 723. 

3) Насл'Ьднинъ не вправЪ требовать продолтен1я производ- 
ства дЪла по иску, предъявленному къ его сонаслЪднину ихъ общииъ 
наслЬдодателемъ о при8нан1и нед'Ьйствительнымъ акта дарен1я, 
въ виду неиополнен1я одареннымъ обязанностей, возложенныхъ на 
него по дарственной записи. 

Отецъ предъявЕлъ искъ къ своей дочери о при- 
знаши акта дарен1Я нод']^йствительнымъ, въ виду веис- 
поднен1я одаренною возложенныхъ на нее по дарствен- 
ной записи обязанностей. Посл^ смерти истца, другая 
его дочь просила о продолжен1и нроизводства дЪла. 
Судебная Палата нашла: что за смертью истца отв-Ьт- 
чица, какъ его законная насл'Ьдницау на точномъ осно- 
ван1и 724 ст. Гражд. Код. вступила въ обладанхе всЪми 
его правами, въ томъ числ'Ь и по его иску, а такимъ 
образомъ последовало такое совпадете правъ по сему 
д^лу, всл'Ьдствхе котораго этотъ искъ, по отпошешю 
къ отвЪтчиц'Ь и ел наследственной дол^, въ виду 1300 
и 1234 ст. Гражд. Код., долженъ быть прекращенъ 
въ силу самаго закона, — такъ какъ она собственно не 
можетъ явиться истцомъ противъ самой себя; что это 
положен1е нисколько не изменяется т^мъ, что другая 
дочь истца заявляетъ о своихъ наследственныхъ пра- 
вахъ и желаетъ продолжать начатое ихъ умершимъ от- 
цомъ дело, ибо по самому свойству дела и основанхямъ, 
послужившимъ поводомъ къ предъявлен1Ю умершимъ 
истцомъ заявленнаго нмъ исковаго требовашя, дроб- 
леше этого требован1я оказывается положительно не- 
возможнымъ; что независимо отъ сего просительница 
по 870 ст. Гражд. Код. моглабы продолжать дело толь- 
ко соразмерно своей наследственной доле^ что удо- 
влетворен1е ея требовашя, въ виду ея отношенхя 
къ ответчице какъ къ наследнице, кореннымъ обра- 
зомъ изменило бы дело по самому его существу, такъ 
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какъ превратило бы ^свъ о р&сторженЫ дарственной 
записи, всл%дств1е неисполненхя одареннымъ своихъ 
обязанностей^ передъ дарятелемъ, въ нежь о наслЪд- • 
ств'Ь посл§ дарителя, а подобное нзм'Ьневхе первона- 
чально зая1^ленныхъ треб&вян1Й при дальн^йшем'^ про-^ 
изводств^ : дЪла по точному ^СIIысл у 332 ст. У. Г. Д 
полоаительно» «оспреи^ёно, жа№ь самому ибтцу, та1&* 
и его правопреемникам^мю^д^лу. (Опред. 22 Августа 
1890 г. N. 175 ч. ЭОг/Дг I). ' ' ' . 

734. Заявлете блецвайщяпц иа<^дни1а даннаго лшм!, исвяю-' 
чаюцаго далыгишшсъ иасл^н1н(ову того ле ли1|а, о томъ, что с1н 
посжЬдн1е состоять на равяЬ''ч:ъ^аайвителмъ наслЬдинвам, навь 
построенное на лояиомъ основати, не тнетъня^ть» въ силу 1131 
ст. Граад. Код., нмвакихъ посжЬдствН. 

(Р4ш. 8 Мая 1889 г. N. 180. ап. 89 г. Д. I). 

79в. Дитя ромдеиное внЬ брава не вправе оспаривать духов- 
наго 8ав'Ьщаи1я своего отца или матери, хоти бы они и не оста- 
вили родствеиииновъ въ степени иаслЪдослособиой, а отвазы сде- 
ланы были въ пользу постороииихъ лицъ. 

По иску рожденнаго внЪ брава дитяти о прнзнанхи 

недействительными отвазъо!^, совершенныхъ его отцомъ, 
по духовному завЪщанш въ пользу постороннихъ лицъ. 
Судебная Палата напгла: 

По ст. 758 Гражд. Код. дитя рожденное вв1 бра- 
ка имЪетъ право на все имущество только тогда, когда 
после его отца или матери не осталось родственниковъ 
въ степени наследоспособнон. За отсутств1емъ та- 
кихъ родственниковъ отецъ, даже оставивш1й внебрач- 
ное дитя, можетъ распоряжаться по своему усмотрен1ю 
вс^мъ своимъ имуществомъ. Такимъ обраеомъ вне- 
брачное дитя можетъ получить все оставшееся имущество 
только при неимен1и завещательнаго распоряжен1я на- 
следодателя, а посему оспариваемые истцомъ отказы 
въ пользу постороннихъ лицъ не могутъ быть признаны 
недействительными, такъ какъ о&и не были сделаны 
съ нарушен1емъ правъ истца. (Реш. 17 Октября 1889 
V. N. 237 ап. 89 г. Д. Ш}. 



— 71 — 

См. подъ ст. 233 Гр. Улож. 1825 г. 

ПО. ПерешюшН супругъ только въ тошъ случаЪ домюиъ 
требовать ввода во владЪиве иаслЪдствениыаъ ■шуществоаъ, остав- 
ШМ1СЯ посл^ умершаго супруга, если поежЬднШ не оставнлъ ив за- 
конныхъ насжЬднвювъ, ни общаго легатар1я. 

Ст. 770 Гражд. Код., какъ видно изъ сопоставле- 
Н1Я ст. 767 съ заключнтедьнвми словами ст. 773, им^етъ 
прим']&пев1е въ томъ лишь случае, когда пережившш 
супругъ лвляетсл единственннмъ насл^днивомъ умер- 
шаго супруга, не оставивигаго, ннзавонныхъ наслЪдни- 
ковъ (ст. 724 Гражд. Код.) ни общаго легатарк (ст. 
1006 Гражд. Код.). Въ протовномъ случае, пережив- 
Ш1Й супругъ, наследуя, или по закону (ст. 232 и 233 
Гражд. Ул.), или по зав'Ьщашю, долженъ требовать 
выдачи своей доли отъ представителя наследодателя 
(ст. 724, 1011,1014 Гражд. Код.). (Опред. 24 Февраля 
1882 г. N. 385 ч. 81 г. Д. I). 

980. Дарен1е однимъ изъ сонаслЬднииовъ своихъ насжЬд- 
ственныхъ правъ другому сонаслЪднину, совершенное послЪ при- 
ИЯТ1Я дарителеяъ насл'Ьдства на инвентарномъ прав'Ь, не лишаетъ 
посжЬдняго правъ бенефифальнаго насжЬднииа. 

(Р4ш. 10 Января 1880 г. N. 15 ст. д. Д. П). 

в13. Попечитель ванантнаго наследства не вправе предъ- 
являть исиа о признажи договора, заилючеинаго лицомъ, посгЬ ко- 
тораго открылось ванаитное наследство, нед'Ыствительиынъ по 
поводу его фийтивности. 

Г. продалъ дочери по потаргальному акту свое 
движимое имущество. Насл'Ьдство оставшееся послЪ 
смерти Г. было признано вакантнымъ. Попечитель 
этого вакантнаго насл*Ьдства предъявилъ къ дочери Г. 
искъ о признан1и вышеупоманутаго акта продажи не- 
д'Ьйствительнымъ по поводу его фиктивности. 
Судебная Палата нашла: 

По 813 ст. Гражд. Код. на попечителей вакант- 
ныхъ насл^дствъ возложена обязанность прявести въ из- 
в'Ьстность состоян1е наследства, отыскивать права, от- 
Н0СЯЩ1ЯСД къ наследству, становиться отвфтчикомъ по 
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искамъ, иредъявленнымъ еъ наследству. Въ 21 ст. По- 
становлетя б. Совета Управленгл въ Ц. П. отъ 30 Ян- 
варя 1842 г. объ охран'Ь вавантныхъ и выморочныхъ 
имуществъ указаны обязанности попечителей вакант- 
ныхъ наслЪдствъ. Ни въ этомъ постановлен1И, нивъст. 
813 Гражд. Код. не постановлено, чтобы попечители 
вакантныхъ насл']&дствъ могли предъявлять иски о при- 
8нан1и договоровъ, завлюченныхъ лицами, послЪ коихъ 
открылось вакантное наследство, нед'Ьйствительными 
по поводу фиктивности. Поэтому такого рода искъ 
попечителя вакантнаго насл']^дства сл']&дуетъ признать 
лишеннымъ всякаго основан1я. (Р-Ьик 1 Марта 1890 г. 
N. 730 ап. 89 г. Д. Ш). 

815. I) Пр1обр'Ьтатель насл'Ьдственныхъ правъ одного иаъ 
иасл'Ьдниновъ вправ'Ь требовать раздала наследства, въ томъ слу- 
чае, когда другой насл^дникь, требуя устранбн1я посторонняго прт- 
брЪтателя отъ разд'Ьла, не осуществилъ еще, предоставленнаго ему 
по 841 ст. Гр. К., права выкупа. 

ПршбрЪтатель насл'Ьдственныхъ правъ, какъ 
представитель наел Ъдника^ отъвотораго права етипрш- 
бр'1тены, можетъ требовать разд'Ьла, на основан1И ст. 
815 Гражд. Код,, признан1е же за другимъ насл^^дни- 
комъ права требовать устранен1я отъ разд'&ла посто- 
ронняго лица (841 ст. Гражд. Код.) не дрепятствуетъ 
производству разд^^ла, пока право это не будетъ осу- 
ществлено. (Р*ш. 19 Сентября 1887 г. N. 322 ап. 87 
г. Д. Ш). 

2) Пбреживш1й супругъ ипЪетъ право требовать раад'Ьла на- 
сл'Ьдства, оставшагося посл'Ь умершаго супруга. 

По иску вдовы, о разд^л']^ насл-Ьдства послЪ умер- 
шаго еямужа, предъявленному къпршбр^тателямъ это- 
го наследства отъ остальныхъ насл^днпковъ, Судебная 
Палата нашла: что въ ст. 232 Гр&жд. Улож., поста- 
новляющей о предоставлен 1И пережившему супругу по* 
жизненнаго [1ользован1я определенною долею въ иму- 
ществе умершаго супруга, доля эта названа ,, частью 



— 73 — 

насл^дства,'^ изъ чего ясно, что законъ смотритъ па 
такого супруга^ пользовлад'Ьльца, какъ на наследника, 
а потому ст. 815 Гражд. Код. относится и къ пережив- 
шему супругу, который иначе и не могъ бы осуще- 
ствить своихъ правЪу еанибы остальные наследники не 
пожелали выдавать причитающейся ему части доходовъ. 
(Опред. 29 Сентября и 6 Октября 1881 г. N. 90 ч. 81 
г. Д. Ш), 

3) Насл-Ьднини не вправЪ требовать раздала насл'Ьдства, со- 
стоящаго иаъ ипотекованныхъ недвижимыхъ им^нМ, пр10бр'Ьтенныхъ 
ихъ наслЪдодателемъ на торгахъ, которые не укреплены еще Су- 
доиъ, ни за насл'Ьдодателеяъ, ни за его наслЪдникамИ; вслЪдств'ю 
чего и правооснован1я ихъ не внесены въ ипотечный книги. 

- Право на разд'блъ принадлежитъ лицамъ, требу- 
ющимъ разд'Ьла, въ силу самого закона, — но Судъ не 
можетъ постановлять раздала только потому, что такое 
право существуетъ въ принцип'Ь, а долженъ имЪть въ ви- 
ду предметъ раздала и право на етотъ прёдметъ со сто- 
роны Д&1ЯЩИХСЯ. Право собственности на недвижимый 
им^Н1я, пршбр'Ьтенныя съ публичныхъ торговъ, соглас- 
но 1164 и 1574 ст. У. Г. С, ирхобр-Ьтается посред- 
ствомъ укрЪплев1я торговъ подлежащимъ Судомъ, по 
отношешю же къ ипотековаввому недвижимому имЪвш, 
требуется кромЪ того внесен1я правоосновашя въ ипо- 
течныя книги, при чемъ, что касается самихъ наслЪдни- 
ковъ, то правило, выраженное въ ст. 724 Гражд. Код. 
для ипотекованныхъ им']&н1й видоизменяется ст. 125 
Игг. Уст., определяющею формальности для утвержден1Я 
наследственныхъ правъ, до исполнешя которыхъ на- 
следники лишены возможности осуществлять означен- 
пыя права и распоряжаться ими. Разд^лъ наследства 
несомненно относится къ одному изъ вндовъ осущест- 
влев1я наследственныхъ правъ и распоряжен1я наслед- 
ственннмъ имуществомъ, и потому наследники не впра- 
ве требовать раздала наследства, состоящаго изъ ипо- 
текованныхъ имен1й, прхобретевныхъ ихъ наследода- 
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телемъ на торгахъ, которые не уБр'Ьплены Судомъ, 
ня за наслЪдодателемъ, ни за насл'Ьдяиками, всл%дств1е 
чего и 11равооснован1я нхъне внесены въ ииотечныя кни- 
ги. (Опред. 29 Октября 1890 г. N. 237 ч. 90 г. Д. I). 
4) См. подъ ст. 232 Гр. Улож. 1825 г. 

М9. Разд'Ьлъ наследства, произведенный добровольно дате 
■ежду совершенножЬтними наслЪднинаяи, долненъ быть облеченъ 
въ форму письменнаго анта, а потому такой разд'Ьлъ слЪдуетъ от- 
нести нъ числу собылй, который, согласно ст. 409 У. Г. С, не 
иогуть быть удостов'Ьряемы показан1ями свидетелей. 

(Р4ш. 9 Января 1890 г. N. 618 ап. 89 г. Д. Ш). 

в|17. Статья 837 Гражд. Код., предусмотривая лишь способъ 
дЪйствМ иотар1уса при возникновен1и у него споровъ между деля- 
щимися, не лишаетъ сихъ последнихъ возможности делать свои 
во8ражен1Я противъ раздела и вне протокола нотарвуса. 

Окружный Судъ не вошелъ въ разсмотр^вхе спо- 
ра, заявленнаго противъ раздала, совершеннаго нота- 
рху'сомъ, на томъ основан1И, что стороны въ сровъ, 
назначенный нотар1усомъ для раздала, не явились и не 
заявили своего спора, согласно 837 ст. Гражд. Код., 
передъ нотаргусомъ. Судебная Палата нашла: 

Статья 837 Гражд. Код. предусмотриваетъ лишь 
способъ дМств1Я нотархуса при возникновен1и у него 
споровъ между д'Ьлящвмнся, но вовсе не содержитъ 
въ себ% воспрещен1я сторонанъ д'Ьлать возражешя про- 
тивъ разд'Ьла вп^^ протокола нотар1уса и потому толко- 
вать ее ограничительно^ какъ это дЪлалъ Окружный 
Судъ, не представляется основан1Я. Напротивъ, изъ 
того, что Уставъ объ особыхъ производствахъ наблю- 
ден1е за разд'Ьлами возлагаетъ на члена суда и обязы- 
ваетъ его руководствоваться во всеиъ правилами, пред- 
писанными для исполнительнаго производства (ст. 
896 — 923 Уст. Гражд. Судопр.), сл-Ьдуетъ придти 
къ положительному заключешю, что стороны им'Ьютъ 
право свои возражен1я и замЪчанхя противъ разд'Ьла 
представлять, согласно 905 ст. Уст., судь4, наблюда- 
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ющеиу за разд-блонъ. (Опред. 8 Октября 1884 г. N. 261 
ч. 84 г. Д. I). 

841. I) Правило 841 ст. Гр. Код., о вынупЪ права на иаслЪд- 
ство, применимо, лишь тогда, югда еще не совершенъ раед'Ьлъ между 
соиаслЪднинами и когда оиъ возможенъ. 

Недвижимость N. 1150 въ г. Лодзи составляла об- 
щую собственность супруговъ Франца и Анны Г., лзъ 
которыхъ первый уиеръ раньше жены, оставивъ нос^^^ 
себя шестерыхъ дЪтей; нзъ нихъ Барлъ Г., истецъ но 
д'Ьлу, всЬ свои права на насл'Ьдство посл'Ь отца усту- 
пилъ матери своей, а посл'Ь смерти посл'Ьдней осталь- 
ные пять насл^дниБовъ продали вс% права свои на на- 
следственную недвижимость Вильгельму Б., отъ кото- 
раго права эти перешли къ Августу Д. — Ссылаясь на 
841 ст. Г. Б.^ Барлъ Г. въ исковомъ прошенхи и въ апел- 
ляцюнной жалобе на р^шенхе окружнаго суда, коимъ 
отказано ему въ исб%, ходатайствовалъ о признанхи за 
нимъ права выкупа и права собственности на всю не- 
движимость по уплате ответчику, Августу Д., ц^ны пе- 
реуступки. 

Судебная Палата нашла: Изъ точнаго смысла 
841 ст. Гр. Бод. никакъ нельзя вывести того завлюче- 
Н1Я, чтобы статья эта применялась только въ т^хъ 
случаяхъ, когда предметомъ переуступки отъ наслед- 
ника постороннему лицу является право на наследство 
вообще, и чтобы законъ этотъ не имелъ применен1Я 
тогда, когда одинъ изъ сонаследниковъ продаетъ по- 
стороннему лицу свое долевое право на известную 
вещь, входящую въ составъ наследства. Но вместе съ 
темъ несомненно, что цель этого закона заключается 
въ томъ, чтобы способствовать наследникамъ въ устра- 
нен1И постороннихъ лицъ отъ вмешательства въ семей- 
ный дела и отъ участья въ разделе наследства, и что 
посему ст. 841 должна быть применяема только въ 
Т^омъ случае^ когда еще не послед овал ъ разделъ на- 
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сл'б детва между сонаследниками и когда таковой раз- 
д']Ьлъ возможенъ. Изъ настоящаго д-З^ла видно, что не- 
движимость N. 1150, въ моментъ пр1обр'Ьтен1я ея пер- 
вымъ изъ нокупщиковъ, совмещала въ се&Ь насл'бд- 
ство посл'Ь двухъ лицъ Франца и Анны Г. А такъ 
вакъ истецъ, за вышеупомянутою уступкою правъ сво- 
ихъ матери, потерялъ всякое участ1е въ наслФдств'Ь по- 
слЪ отца^ а остальные сонасл'Ьдники сообща продали 
свои права на это насл'Ьдство постороннему лицу, то 
очевидно разд']&лъ наследства после Франца Г. былъ 
уже невозможенъ и поэтому Августъ Д., какъ предста- 
витель правъ перваго прюбретателя, долженъ считать- 
ся окончательнымъ собственникомъ той части недви- 
жимости N. 1150, которая принадлежала Францу Г. 
и его пяти наследникамъ и ни въ какомъ случае не 
можетъ быть устраневъ отъ совладен1Я въ означенной 
недвижимости по требовашю лица, имеющаго право на 
наследство лишь после Анны Г. Въ виду сихъ обсто- 
ятельствъ Судебная Палата признала, что примененхе 
841 ст. Гражд. Код. не можетъ иметь места въ насто- 
ящемъ случае. (Реш. 13 Сентября 1878 г. N. 585 ап. 
77 г. Д. I). 

2) Ст. 841 Г. Н. имЪетъ прши-Ьиен'ю лишь въ процессЬ о раздЪ- 
яЬ наследства. Если же раздЪлъ наследства состоялся и путемъ 
раэд-Ьльиаго акта часть наслЪдственныхъ недвижимостей досталась 
въ общую собственность, йанъ некоторыхъ наследниновъ, такъ 
и участвовавшихъ въ разделе постороннихъ пр10бретателен на- 
следственныхъ правъ, то требован1ю сихъ последнихъ раздала об- 
щаго въ силу акта, а не въ силу наследственныхъ отношенШ имуще- 
ства, не могутъ быть противупоставлены возражетя и требоватя, 
основанный на ст. 841 Г. К. 

ИцеЕъ Ш., пр1обревш1Ё права некоторыхъ на- 

следниБОвъ 1оселя Ш., ходатайствовалъ въ Окружномъ 
Суде о разделе^ находящагося въ обп^емъ владен1и на- 
следствен наго имуц^ества, при чемъ представилъ нота- 
ргальный актъ, по которому наследники 1оселя Ш. 
разделились оставшимся после него наследствомъ. 
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Одинъ изъ насл^дниковъ 1оселя, Морд хе ль Ш. потре- 
бовалъ прелоставлен1я ему права устранить Ицева 
Ш. отъ раздала, путенъ возвращешд уалочеиныхъ 
инъ за пр1обрЪтевныа доли суммъ, Судебная Палата 
основываясь на иредставленномъ Ицевомъ Ш. нота- 
рхальномъ акт%, по которому наследники 1осе.11я Ш. 
унасл^дованнымъ посл^ отца имуществомъ разд&ти- 
лись, нашла, что истецъ требуетъ въ данномъ случае, 
собственно говоря, разд^а не наследства, но состоя- 
щаго въ общеиъ владЪнш истца и отв^тчиковь им^нхн, 
иринадлежап^аго сторонамъ не въ силу правъ наслед- 
ства, а въ силу уцомянута1'о выше акта и другихъ 
представленныхъ истцемъ правоосновашй; что озна- 
ченный нотархальный актъ неопровергнутъ; что при на- 
личности акта раздала до сихъ поръ неолровергнута- 
го, ссылка истца на состоявшгйся уже разд^лъ пред- 
ставляется основательною; что такимъ образомъ от- 
вЪтчикъ привлеченъ къ д'Ьлу о разделе не въ качестве 
наследника, самый же разделъ требуется применитель- 
но къ услов1ямъ нотархальнымъ актомъ оиределеннымъ; 
что при такомъ положеши дела правило ст. 841 Г. Б. 
применено быть не можетъ. (Опред. 15 Января 1885 г. 
N. 37 ч. 84 г. Д. II). 

3) Осуществлен1е, предоставленнаго насжЬдникамъ 841 ст., права 
выкупа у посторонняго пр1обр'Ьтателя, уступленнаго ему права на 
наследство не обусловливается предъявленЕвяъ иска о разд'Ьл'Ь. 

Осуществлен1е предоставленнаго наследникамъ 
841 ст. Гражд. Код. права на выкупъ у постороннихъ 
прюбретателей уступленныхъ имъ правъ на наслед- 
ство, по точному смыслу означенной статьи закона, во- 
все не зависитъ отъ предварительнаго заявлешя хода- 
тайства о разделе наследства. Искъ о выкупе, съ 
целью устранить посторонняго прхобретателя отъ про- 
изводства по разделу, имеетъ самостоятельный харак- 
теръ и по роду своему обыкновенно предъявляется до 
начат1я раздельнаго производства^ которое^ по устра- 
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нев1и посторонндго прюбр^тателд, можетъ оказаться 
из.11ишвимъ. (Р^ш. 19 Января 1882 г. N. 36 ст. д. 

д. II). 

4) См. иодъ ст. 815 Х'р. Код. п. 1. 

в70. Залогъ, представленный въ обе8печен1е обязательства 
по договору съ Кааенныяъ Управлен1е11ъ, не можетъ быть оФращеиъ 
казною на пополнен1е начета, сд'Ьланнаго на отца контрагента, 
на томъ только основанш, что послЪднМ получилъ отъ отца прижиз- 
ненный имущественный выдЪлъ. 

На освоваши 870 ст. Гражд. Код. только наслед- 
ники должны участвовать въ уилагЬ тягостей и долговъ, 
обременяющихъ насл'Ьдство, а тавъ кавъ ири жизни 
наследодателя о наследстве после него не можетъ 
быть речи, ибо, оно открыться не могло (718 ст. Гр. 
Код.), то посему нельзя вообще говорить о каквхъ либо 
обязанностяхъ даннаго лица^ кавъ нредполагаемаго на- 
следника его отца; распространять же действ1е 870 ст. 
на лицъ^ иолучившихъ родительское имущество по при- 
жизненному разделу не имеется никакого основанхя. 
(РЬш. 16 Февраля 1888 г. N. 821 ап.. 87 г. Д. II). 

898. Если недвижимое неипотекованное им'Ьн1е, доставшееся 
одному сыну по акту совершенному отцомЪ; о раздЪл'Ь своего иму- 
щества, обременено обяаательствомъ выдачи другому еыиу извест- 
ной доли и самому отцу ординарж, то выдачи эти пользуются пре- 
имуществомъ въ удовлетворены изъ стоимости означениаго ииЪн1Я 
передъ личными долгами.получившаго таковое. 

Осипъ М. по акту раздела своего имущества пре- 
доставилъ старшему сыну Осипу усадьбу N. 6 въ де- 
ревне В., обязавъ его къ доставлешю въ свою пользу 
известнаго содержан1Я и къ уплате младшему сыну Ан- 
тону денежной суммы. Осипъ Осиповъ М. принятыхъ 
на себя обязательствъ не исполнилъ, и, задолжавшись 
у Шмереля Б., отдалъ ему полученную отъ отца усадь- 
бу въ заставное владен1е. Усадьба эта была продана 
съ публичнаго торга. По разсчету о распределенш це- 
ны, вырученной отъ продажи ея, за претензхями Осипа 
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и Антона М. было признано право на преимуществен- 
ное удовлетворен1е передъ претенз1ею Шмереля Б., 
спорь же задвленный посл'Ьднимъ былъ оставленъ Су- 
валкскимъ Окружныиъ Судонъ безъ уваженш. 

Судебная Па-иата опред'Ьлеше Суда въ пункте, ка- 
сающемся этого вопроса утвердила, применяясь къ 
878 ст. Гр. Код. на томъ основанхи, что часть усадьбы, 
по своей стоимости соответствующая суммЪ обремс- 
нявшихъ ее выдачъ, не была полною собственностью 
Осипа Осипова М., а потому и не могла служить пред- 
метомъ обсзпечешя его личныхъ долговъ. (Опред. 22 
Декабря 1887 г. 189 ч. 87 г. Д. II). 

883. I) Прюбр'Ьтатель права пошизненнаго пользовладЪн1Я 
иаБЪсгною частью иедвижимаго игЬная, записаинаго по ипотен-Ь на 
имя наследника собствеинииа этого ии'Ьи1я, въ силу отмрыт1я наслед- 
ства, а не раздела онаго, не можетъ, до раздела всего наследства, 
требовать раздела натурою имен1я, или выделен1я соответственной 
части ДОХОДОВ!» онаго. 

По иску прхобр'Ьтателя права пожизненнаго ноль- 
аовлад'Ьшя 74 частью иедвижимаго имФшя, записаинаго 
по ипотеке за пережившимъ супругомъ собственника 
им'Ьн1я, о раздал*! аыМхй натурою, или выдЪлен1И соот- 
в'Ьтственной части доходовъ онаго, Судебная Палата 
нашла: что пршбр^тенное истцомъ право пользовлад^- 
шя записано за вдовою собственника въ силу открытхя 
наследства, а не на основан1и акта разд'1ла этого 
наследства; что за симъ истецъ пр1обр'6лъ не бо- 
л'Ъе, какъ неделимое право на законную долю въ на- 
следственномъ имуществе во всемъ его составе и въ 
каждомъ отдЪльномъ предмете, а въ томъ числЪ н въ 
иользовлад'Ьн1и частью им'1н1я; что въ виду ст. 883 Г. 
Б., согласно коей только посредствомъ раздала можетъ 
быть конкретно определено, какхе предметы, или какхе 
части наследственныхъ предметовъ принадлежатъ на 
праве полной собственности^ или пожизненнаго ноль^ 
30 владешл, отдельному наследнику, прюбретатель всей 
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наследственной доли, или отд^льныхъ, входящихъ въ 
составъ ея предиетовъ, можетъ осуществить свои права 
не прежде, какъ по произведевхи, согласно ст. 815 Г. 
К., ра8д&1а всего наследства при участхи всЬхъ сона- 
следдиковъ, ибо только посредствомъ раздела можетъ 
выясниться, действительно ли за наследникомъ, права 
коего пршбретены въ данномъ случае истцемъ, въ ви- 
ду правъ его и обязятельствъ, къ наследству во 
всемъ его составе (ст. 845 — 882 Г. К.), оставлено по- 
жизненное пользоваше и въ какой части, и только тогда 
истецъ вправе былъ бы требовать раздела пользованхя 
такииъ или другимъ способомъ. (Реш. 9 Марта 1879 г. 
N. 351 ап. 77 г. Д. I). 

2) Продажа сонасжЬднииояъ, принадлемацаго ему права на ие- 
двшимость, укр'Ьпленную по ипотеиЪ на имя всЪхъ совм'Ьстно иа- 
сл^дииновъ, не соверишвшихъ еще между собою раад'Ьла, составля- 
етъ продажу иасжЬдственио! доли, причитавшейся продавцу въ этой 
недвижимости, а не продажу неравд'Ьльиой, но опред'Ьлениой части 
этой недвижимости. 

Согласно 724, 731, 815 ст. Г. К. со времени от- 
врытхя наследства каждый изъ тонаследниковъ призна- 
ется совладельцемъ всего наследственнаго имущества 
вообще и каждой составной его части въ отдельности; 
разделъ же наследства по смыслу 883 ст. Г. Е. опре- 
деляетъ^ каше именно наследственные предметы, или 
въ какихъ частяхъ переходятъ въ собственность исклю- 
чительную ли каждаго сонаследника, или въ нераздель- 
ную собственность всехъ наследниковъ, или некото- 
рыхъ изъ ннхъ, ибо наследственный разделъ, какъ 
разделъ совокупности правъ наследодателя, прекраща- 
етъ окончательно совладен1е наследниковъ этою сово- 
кунностью, но нисколько не исключаетъ возможности 
установлешя такого совладешя наследниковъ отдель- 
ными предметами, входящими въ составъ наследства. 
При этомъ разделу присвоено обратное действхе, въ 
силу коего сонаследникъ, получившяй свою долю, по- 
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читается кавъ будто онъ никогда не былъ собственник 
Бомъ другихъ насл^дственныхъ предметовъ. Такимъ 
образомъ очевидно, что до раздала сонасл^дникъ имЪ- 
етъ право на одинаковую, соотвЬтственную его доли, 
нераздельную часть каждаго насл'Ьдственнаго предме- 
та, и что наоборотъ, разд'Ьлъ, передавая некоторые 
предметы въ исключительную его собственность, ли- 
шаетъ его права собственности остальныхъ предметовъ 
и, увеличивая его неразд^Ьльную часть въ однихъ пред- 
метахъ, уменьтааетъ оную въ другихъ, ибо этимъ толь- 
ко достигается распред'бленхе наследства между сона- 
следниками, вполне соразмерное доли каждаго. Въ 
виду изложеннаго^ а равно принявъ въ соображен1е, 
что переукреилен1е по ипотеке недввжимаго имен1я на 
имя наследниковъ умершаго владельца совершается 
непосредственно въ силу открыт1я наследства и неза- 
висимо отъ раздела, при совершенш коего впоследствхи 
недвижимость, укрепленная первоначально за всеми 
сонаследниками въ нераздельныхъ частяхъ соразмерно 
доли каждаго, можетъ быть передана въ исключитедь- 
ную ли собственность одного изъ наследниковъ, или 
въ нераздельную собственность всехъ, либо некото- 
рыхъ изъ нихъ, причемъ однако нераздельныя части 
совладельцевъ могутъ быть опреде.7гены не только со- 
размерно наследственнымъ долямъ, но и въ другихъ 
размерахЪу следуетъ придти къ заключенш, что про- 
дажа сонаследникомъ принадлежащаго ему прлва па 
недвижимость, укрепленную по ипотеке на имя всехъ 
совместно наследниковъ, не соверши вшихъ еще между 
собою раздела, составляетъ продажу наследственной, 
доли, причитавшейся продавцу въ этой недвижимости, 
а не продажу нераздельной, но определенной части 
этой недвижимости. (Реш. 5 Декабря 1877 N. 355 ап. 
77 г. Д I). 

Гражд. Код. в 
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804. Словесное дареи1е денежно! суты въ пользу несовер- 
шеннол-Ьтняго, осуществленное передачею подаренной суммы тре- 
тьему лицу, для отдачи тановой въ заемъ подъ ипотечное обезпече- 
н1е на имя одареннаго, и принятое одареннымъ посредствомъ полу- 
чен1я процентовъ на отданную въ займы сумму, д-Ьйствительно. 

(Р^ш. 18 1юля 1878 г. N: 321 ст. д. Д, II). 

805. I) Признается недЪйствнтельнымъ всян1й отказъ, въ ко- 
торомъ завещатель не уназалъ самъ точно и непосредственно лега- 
тар1я, либо не опред'Ьлилъ количества имущества, на которое отказъ 
этотъ простирается, а опред'Ьлен1е того или другаго предоставилъ 
душеприкащинамъ. 

По иску о приапан11] духовиаго зав'Ьщан1я нед'Ьй- 
ствительнымъ, Судебная Палата нашла: Изъ содержа- 
Н1Я ст. 895 Г. К. дветвуетъ, что самыя существенныя 
черты, хараБтеризующ1я спещально духовное зав^щанхе, 
составляютъ, объявлен1е личной волисамимъ зав'Ьщате- 
лемъито, важное ограннчсн1е, что оно нолучаетъ силу 
только носл'Ь смерти зав'Ьи^ателя, донастуилешя которой 
оно можетъ быть отм'Ьняемо, изм'Ьндемо, или пополняемо. 
Оба эти признака, своиствепные зав^щан1Ю, внолн^ съ 
собою согласны и объясняются т^мъ, что, такъ. какъ 
зав'Ьщаше есть въ сущности одностороннее изъявленхе 
воли завещателя, то оно воспринимаетъ окончательно 
свою силу лишь съ минуты, когда всл'Ьдствхе смерти 
зав'Ьщателя и за прекращенхсмъ быт1я этой воли^ новое 
ея ироявлен1е делается уже невозможнымъ. Законъ не 
ограничиваетъ гражданъ въ избранш того или другаго 
вида на8начен1я наследника, лишь бы употреблен- 
ныя завЪщателемъ выражен1я или названтя служили 
объяснешемъ его воли (воН ргорге к тап1{е81ег ва уо- 
1оп(;ё ст. 967). Эта воля завещателя, составляющая 
въ завещал 1и, какъ выше указано^ коренное основан1е 
для отступлешя отъ установленнаго закономъ общаго 
порядка перехода имущества по нас1едовашю, должна 
непременно, согласно известному уже римскому праву 
началу (1;еб1атеп1;огиш ^ига ]р8а рег ее Ш'ша езве орог- 
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1;еге е(; поп ех а11епо агЫ1;по репйеге Ь. 32 В. йе Негей. 
]Пд11|;. ХХУ1115), быть выражена самимъ зав^щателемъ 
сакостоательно и непосредственно съ означешемъ 
лицъ и имущества, или части его, которая должна по- 
ступить въ пользу одареннаго. Согласно вышеприве- 
денному, по точному смыслу закона, для действитель- 
ности зав'Ьщанхя необходимо, чтобы распоряженхе заве- 
щателя было имъ самимъ учинено настолько ясно 
и точно, чтобы какъ для опред'Ьлен1Я личности одарен- 
наго, такъ и количества, подлежащаго выдаче ему иму- 
щества, не требовалось сод^йстви или вмешательства 
чужей воли, выборъ или произволъ лица посторонняго. 
Основное юридическое начало, что лицо легатархя дол- 
жно непременно быть означено самимъ завещателемъ, 
и что воля его въ этомъ отношен1и не можетъ быть за- 
менена или восполнена волею другаго лица, проведена 
систематически въ дальнейшихъ распоряжешяхъ Г. Б. 
Наглядное тому доказательство заключаютъ въ себе 
ст. 1039^ 1040, 1043, где указаны случаи, въ кото- 
рыхъ завещательныя распоряжен1я делаются недей- 
ствительными, вследствхе того, что, въ этихъ случаяхъ, 
приведете въ исполвеше непосредственной воли заве- 
щателя становится немыслимымъ. Теже самыя начала 
применяются къ случаямъ, где выборъ легатар1Я пре- 
доставленъ завещателемъ душеприкащикамъ —или от- 
носительно личности одареннаго, или же количества 
имущества, на которое отказъ долженъ простираться, 
и это потому, что въ этихъ случаяхъ распоряжеше 
имуществомъ ужершаго совершалось бы не по непо- 
средственной его воле, а по воле другаго лица (ех 
аНепо агЬНпо) и что законъ, дозволяя завещателю на- 
значать душеприкащиковъ, которые въ сущности явля- 
ются только поверенными лица умершаго и, сделавъ 
въ этомъ отношети исключеше изъ общаг о правила, 
выраженнаго въ 3 п. 2003 ст. Гр. Код., по которому 

смерть доверителя, прекращаетъ всякую доверенность, 

6» 
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ограничилъ ст. 1025 и ел. довольно тЪсно кругъ их1» 
Д'1йств1й, предоставивъ им ь лишь д^вств1я, касающ1ясд 
охраны имугцества лица, умершаго и приведенга въ 
исиолненге его зав'Ьщанха^ а вовсе не далъ имъ 
власти зам'Ьнять, или пополнять волю завещателя, 
существованхе которой безповоротно прекратилось. 
Въ данномъ случае зав'бщатель, назначивъ своей 
жен'Ь въ пожизненное пользованхе 45000 руб. въ 
въ п. 6 вав§1цан1Я пом'Ьстилъ следующее распоряжен1е, 
^посл'Ь смерти моей жены душеприващиви распорядят- 
ся этою суммою'^, а въ п. 16 зав-]&щан1я выразился 
слЪдующимъ образомъ „остатовъ, вырученной отъ про- 
дажи им'1н1я суммы, душеприващиви разд^лятъ по еди- 
ногласному соглашенш на госпитали^ институты и т. п., 
смотря по тому, что найдутъ болЪе полезнымъ^. Изъ 
содержан1л за симъ 6 п. видно, что завещатель вовсе 
не увазалъ, вому назначаетъ сумму 45000 руб. по 
превращеши пользовлад^нхя жены, а напротивъ, вавъ 
выборъ легатар1я, тавъ и распределенхе суммы абсо- 
лютно предоставилъ душеприващивамъ, по 16 же п. 
завещатель увазалъ душеприващивамъ тольво въ об- 
щихъ выражен1яхъ, что желаетъ одарить больницы, ин- 
ституты и т. п. не определивъ, вак1я именно заведен1Я, 
и въ вавомъ размере желаетъ одарить ихъ. Тавимъ об- 
разомъ оба дти расцоряжен1я являются недействитель- 
ными по недостатву воли завещателя, выраженной не- 
посредственно и точно, вого онъ назначилъ своимъ ле- 
гатархемъ, т. е. вав1я именно учрежденхя и въ вавихъ 
доляхъ. Хотя за симъ ст. 1156, 1161 Г. К. о толвова- 
нш договоровъ применяются и въ завещашямъ, но это 
имеетъ место лишь тогда, вогда содержанхе даннаго 
авта сомнительно, неясно, или допусваетъ двоякое тол^^ 
Бован1е — оспариваемое же завещанхе изложено ясно 
и не встречается въ немъ местъ, допусвающихъ то 
или другое толвован1е — причиною же недействитель- 
ности 6 и 16 ни. завЬщанхя является не неясность из- 
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ложен1я а отсутств1е непосредственной воли 8ав']&щате- 
ля, воторая даже самымъ широкимъ толковашемъ вос- 
полняема быть не можетъ. (Р4ш. 11 Апреля 1885 г. 
N. 660 ап. 84 г. Д. III). 

2) Лицо, отыскивающее данное имущество на основанж духов- 
наго 8авЪщан1я, ноимъ ишущество это ему отказано, обязано, незави- 
симо отъ представлент завЪщан1Я; доказать, что завещанное ему 
имущество принадлежало на правЪ собственности завещателю. 

Духовное зав%щап1е есть только актъ, воимъ, со- 
составляющее его лицо распоряжается своимъ имуще- 
ствомъ на время, когда его, зав'^&щателя, уже не будетъ 
въ живыхъ, т. е. зав^щанхе это ничто иное, какъ только 
объяплен1е зав^Ьщателемъ своей воли относительно сво- 
его ииущества на случай смерти, но оно, какъ уже не- 
однократно разъяснено Гр. Касс. Деп. Прав. Сената по 
1010 ст. П. ч. X т. Свода зак., содержащей въ себ^Ь то- 
же правило, что и ст. 895 Г. К., само по себ* не соста- 
вляетъ и не можетъ быть признано за титулъ правоос- 
новап1я зав'Ёщателя на изв'Ьстное имущество, а потому 
лицо^ отыскивающее таковое, какъ ему завещанное, 
обязано надлежащимъ образомъ доказать право соб- 
ственности завещателя на это имущество. (РЬш. 17 
Августа 1890 г. N. 141 ап, 89 г. Д. I). 

^Юв. I) Распорятен1е, въ ноторомъ завещатель; предоставляя 
своему легатар1Ю распорядиться завЪщаннымъ имуществомъ, при 
наступлен1и извЪстныхъ услов1й, осуществлена ноторыхъ предста- 
вляется возможнымъ, назначить легатар1ю насл'Ьдника лишь въ томъ, 
что изъ зтого имущества останется^— не заключаетъ въ себЪ запре- 
щенной закономъ субституц1и. 

П. по духовному зав'1щан1Ю отдалъ состоящее въ 
свободномъ его распоряжеши имущество въ пожизнен- 
ное пользовлад'ЁшевдовЪ и сыну своему Ивану; внукаже 
своего Людовика назначилъ общимъ легатар1емъ, от- 
казавъ ему означенное имущество въ собственность, съ 
обязанностью делиться этимъ насл^дствомъ съ братьями 
и сестрами, могущими родиться по 1911 г.; на случай 
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аке безаотомственнон смертв .Тюдовмжа, все то, что 
осталось бы еще изъ аолучепнаго нмъ по завещан!» 
вхущества, въ шохевтъ его смерти, должно перейти 
Бъ дЪтинъ Ивана, или въ нхъ ннсходящнжъ; буде-же 
сихъ посл^днихъ не оважетси, жъ сыну 11вану. На слу- 
чаи же раньшей, безпотонственнон смерти Ивана, за- 
вещатель отжазалъ \,, часть имущества на благо- 
творительный ц'Ьли, остальныя тиг ^^ « частей въ пользу 
пяти поименованныхъ въ зав^щаипн лнцъ, или ихъни- 
сходящихъ. Нажонецъ завещатель присовожупнлъ, что 
до тЪхъ поръ, пока завещанное внуиу его имущество 
будетъ находиться въ пользовладенм либо вдовы, либо 
сына Ивана, одаренный внукъ не вправЬ продать или 
отчуждать вообще это имущество безъ разрегаешя 
нользовладельцевъ. 

Усматривая въ этомъ распоряжешя зажономъ за- 
прещенную субституцш, Иванъ П. въ нсжовомъ про- 
теши просилъ о признан1и сего распоряжешя недей- 
ствительнымъ. 

Судебная Палата нашла: По оспориваемому за- 
вещательному распоряжешю, назначенному въ немъ 
общему легатар1ю предоставлено право отчуждать за- 
веп^нное Имущество, ограниченное лишь темъ: 1) что 
легатар1Й долженъ поделиться этимъ имуществомъ съ 
своими братьями и сестрами, могущими родиться до 
1911 г., на сжольво они были-бы способны пршбретать 
посредствомъ завещан1я (906 и 1039 ст. Г. Е.) и 2) 
что для отчужден1я этого имущества, во время нахож- 
ден1я онаго въ пожизненномъ владенш жены завеща- 
теля и его сына, легатарш долженъ иметь ихъ соглас1е; 
установленный-же завещателемъ дальнейш1Й, после 
смерти легатархя, переходъ завещаемаго имущества, 
простирается лишь на то, что изъ онаго останется 
у легатар1я въ моментъ смерти. Въ виду изложеннаго 
и 896 ст. Г. К. Судебная Палата признала, что оспо- 
ренное завещательное распоряжеше не зажлючаетъ въ 
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себ^ заарещевной закон омъ субституцш, тавъ какъ 
въ ненъ н^тъ существеннаго, необходимаго услов1Я та- 
кой субститущя, состоя щаго въ томъ, что одаряемый 
обдзанъ непременно сохранить до конца своей жизни 
все завещанное ему имущество для третьяго лица, при- 
звавнаго хъ наследству. (Реш. 1 и 11 Ноября 1885 г. 
N.501 ап. 84 г. Д. !)• 

2) Общ|1 легатарК, исполнивъ отиазъ, занлючающН въ себЪ 
субституц1ю, воспрещенную ст. 896 Г. К., теряетъ, согласно 1840 ст. 
Г. К., право ссылаться на недействительность отказа. 

(Реш. 28 Сентября 1889 г. N. 165 ап. 89 г. Д, III). 

8) 8агЬщательное распоряжеи1е, по которому доля оставивша- 
го отечество наследника, въ случае его неявки въ пределахъ оте- 
чества въ годичный срокъ со времени открытвя наследства, должна 
перейти къ другимъ наследнинанъ, не составляетъ воспрещенной за- 
иононъ субституц1и. 

Субститущей называется такое расиоряжеше за- 
в-Ьщателя, которое, отд|^вая изв-бстную часть наслед- 
ства данному лицу, обязываетъ его сохранить таковую 
для другаго опред'Ьленнаго наследника. Законъ за- 
прещаетъ такого рода распоряжсн1Й, такъ какъ онЪ 
клонятся къ насил1ю падъ чужею волею и вредно 
действуютъ на экономическ1Й бытъ^ изъемля на болЪе 
или мен^е продолжительное время данное имущество 
изъ гражданскаго оборота. За симъ распоряжен1е, по 
которому доля, оставившаго отечество наследника^ въ 
случае его неявки въ пределахъ отечества въ годич* 
ный срокъ со времени открыт1я наследства, должна пе- ' 
рейти къ другимъ наследникамъ, не заключаешь въ се- 
бе техъ вредныхъ усювхй, вследств1е которнхъ субсти- 
туц1Я воспрещается, ибо въ немъ нетъ насил1я надъ 
чужею волею и срокъ для сохранен1я имущества на- 
значенъ самый кратк1й. (Реш. 16 Марта 1886 г. 
N. 652 ап. 85 г. Д, I). 
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ООО. Услов1е иевступ)1ен1я во вторичный бранъ, йодъ кото- 
рымъ совершенъ однияъ супругомъ въ пользу другаго завещатель- 
ный отказъ, можетъ быть признано накъ бы неписаннымъ. 

По духовному зав'Ьщан1ю А. В. отказалъ третьей 
своей жен^^ Д. В. недвижимость съ т^мъ, что от- 
казъ это!1^ъ утратитъ силу въ случае вступленш Д. 
В. во вторичный бракъ. По смерти А. В. сказанная 
Д. В. вступила въ брачный союзъ съ Р., а отказанную 
ей недвижимость продала Я. Въ виду услов1Яу подъко- 
торымъ сд'Ьланъ отказъ, наследники А. В. предъявили 
къ Р. и Я. искъ о признанш состоявшагося между по- 
следними акта продажи помянутой недвижимости не- 
действительнымъ и о присужденхи сей недвижимости 
въ собственность истцамъ. 

Судебная Палата въ этомъ иск^ отказала, при- 
знавъ, что вышеупомянутое у слов1е представляется про- 
тивнымъ доброй нравственности и поэтому, въ силу 
900 ст. Рражд. Код., не должно имЪть вл1ян1я на пра- 
ва Р. по зав4щашю.. (Р4ш. 15 Декабря 1887 г N. 206 
ап 87 г. Д. П). 

01О. Опись фондовъ и годичныхъ доходовъ прихода, въ ко- 
торой колляторъ, владЪлецъ им'Ьн1я, назначилъ въ пользу насто- 
ятеля квартиру и содержаи1е, представляетъ собою актъ дареи1я 
и всл'Ьдств1е этого подложить обсужденю на основаи1и предписанН 
закона о даренж. 

Бсл%дств1е аиелляц1оипой жалобы Провуратор1и 
на рЬшеше Овружнаго Суда, воторымъ отказано въ ис- 
к'Ь, Судебная Палата нашла: что, представленная въос- 
поваше иска опись фондовъ и годичныхъ доходовъ при- 
хода въ им'Ён1и П., въ которой колляторъ или попечи- 
тель прихода, влад'Ьлецъ им'6н1я, назначилъ въ пользу 
настоятеля прихода квартиру и содержаше, представ- 
ляетъ собою актъ дарен1Я, а посему, какъ дарственное 
распоряженге въ пользу общеполезныхъ учрежденш, 
получаетъ, на основанш 910 ст. Гражд. Код., силу толь- 
ко тогда, когда на прпнят1е дара послЬдуетъ надлежа- 
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щее ра8рЪшен1в правительства, между тЪиъ это при- 
нат1е ничЪмъ по дЪлу пе доБазано", такъ какъ утверж- 
деше описиу кавъ въ данномъ случа*]^^ б. Правитель- 
ственною Бомисс1ею Исповеданий и Просв'Ьщенш не 
составляетъ пряндтгя дара Правительствомъ, всл'Ьд- 
ств1е чего опись эта не даетъ права на требован1е озна- 
ченныхъ въ ней пожертвовашй. Но и по содержан1ю 
своему опись не даетъ возможности на взыскан1е по 
ней чего либо, тавъ вавъ влад'Ьлецъ им'1нш оговорилъ 
въ ней свое право отказаться отъ пожертвовашй, ес.1и- 
бы последовала вавая либо перемена относительно 
устройства востеловъ, вавовою нельзя не признать Бы- 
. С0ЧАЙШ1Й Увазъ объ устройстве св^тсваго римсво- 
ватоличесваго духовенства. (Реш. 7 Марта 1886 г. 
N. 20 ап. 83 г, Д. I). 

913. См. подъ ст. 20 Ий. Уст. 1818 г. 

918. вавЪщательиое распоряжен1е можетъ быть признано со- 
вершеинымъ въ видЪ преимуществеииой или сверхнаслЪдной доли 
и въ силу предположенШ о дЪйствительномъ нам'Ьреиш завещателя, 
если это нам'Ьрен1е ие было положительно выражено въ завЪщан1и. 

По ст. 919 Гражд. Код., часть, подлежащал сво- 
бодному распоряжен1ю, не подлежитъ возврату, если 
распорлжеше было сделано въ вид*! преимущественной 
доли, при чемъ для установлен1Я этого не требуется ни- 
вавихъ торжественныхъ словъ и выражен1Й. Потому 
при разр%шен1и вопроса, подлежитъ ли распоряди- 
тельная часть возврату, сл-Ьдуетъ им'Ьть въ виду д'Ьй- 
ствительное нам^ренхе зав']&щателя, если во.11я его не 
была въ этомъ отношеши положительно выражена въ 
зав'Ьщанш. (Р'Ьш. 10 и П Мая 1877 г. N. 269 ст. д. 

•Д. П). 

990. I) Насл'Ьднини, считая распоряжен1е наследодателя 
въ пользу одного изъ наслЪдниновъ же, превышаю щимъ долю под- 
лежащую свободному распоряжен1ю, вправе, до опредЪлен!я состава 



— 90 — 

наследства и до раад-Ьла его, требовать прлзиан'м подареииаго иму- 
щества принадлежащимъ къ насл'Ьдству. 

По иску насл^днивовъ о воввращенхи въ наслед- 
ственную массу имущества! подареннаго, иодъ формою 
продажи, наслЪдодателемъ одному изъ насл^днивовъ, 
Судебная Палата нашла: что по 920 ст. Гражд. Код. 
всдБое распоряжен1е, превышающее долю имущества, 
подлежащую свободному распоряжешю, сбавляется при 
открытш насл'Ь детва до размера этой доли, что хотя, 
какъ утверждаетъ отвЪтчикъ, всл'Ьдств1е непредстав- 
лен1я истцами инвентарной описи имуществу, остав- 
шемуся послЪ насл-Ьдодателя, и не предъавлен1Я иска о 
раздЪлЪ пасл'Ьдства, часть имущества, подлежащая сво- 
бодному распоряженш, не можетъ быть точно опреде- 
лена, но обстоятельство это нельзя принять въ основаше 
для отказа въ иске, ибо, еели имущество, воторымъ рас- 
порядился наследодатель будетъ признано принадле- 
жащимъ къ наследству, т. е. составляющимъ собствен- 
ность не только ответчика, но всехъ сонаследниковъ, 
то при разделе наследства ответчикъ можетъ доказы- 
вать, что имущество это не превышаетъ части, подле- 
жащей свободному распоряженш и требовать выдачи 
его не въ счетъ наследственной части. (Реш. 17 Сен- 
тября 1887 г. N. 8 ап. 84 г. Д. Ш), 

2) Иснъ иаслЪдиина о признанЫ духовнаго 8агЬщан1я, нед'Ы- 
ствительнымъ, всл'Ьдств1е того, что аав'Ьщатель распорядился 
въ неиъ частью своего имущества, йеподлешащею свободному рас- 
поряшен1ю, совмЪщаетъ и требован1е о сбавкЪ, т. е. о при8нан1и 
этого 8ав'Ьщан1я недЪйствительнымъ на столько, на сколько нмъ 
превышена распорядительная часть, а потому такой искъ не мо- 
жетъ быть отвергнутъ единственно на томъ основан1и, чтовъиемъ 
положительно не заявлено требован1е сбавки. 

(Реш. 7 Декабря 1888 г. N. 578 ап, 88 г. Д. I). 
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931. Безмездное отчутден!е по частному заявленЁю въ поль- 
зу города пустопорожняго мЪста, для устройства торговой площади, 
должно быть признано недЪйствительнымъ. 

Собственнивъ недвижимости въ г. Баршав']^ — Ш. 
по частному задвленш отдалъ безмездно въ пользу го- 
рода^ принадлежащее къ этой недвижимости, пустопо- 
рожнее мЪсто для устройства торжища. По иску ипо- 
течнаго кредитора, Судебная Палата признала: что без- 
мездное отчужден1е означенной площади въ пользу го- 
рода, хотя и подъ условхемъ устройства торжища, отъ 
вотораго Ш. могъ им^&ть матер1альныя выгоды, состав- 
ляетъ однако дарен1е, ибо законъ въ ст. 953 Гражд. 
Код. допусваетъ дареша подъ разными обременитель- 
ными услов1ями; что ни дареше, ни соглас1е на его при- 
нят1е не были облечены въ форму нотархальныхъ ав- 
товъ, между т^мъ въ силу 931 и 932 ст. Гражд. Код. 
это составляетъ непрем'Ънное условхе завонности даре- 
шя, а потому дареше дс^жно быть признано недМстви- 
тельнымъ. (Р*п1. 20 Февраля 1882 г. N.86 ст. д. Д. П). 

989. I) Отсутств1е соглас1я на принятае дара со стороны 
одареннаго не можетъ быть восполнено одобрен1енъ, или подтверж- 
ден1енъ даренвя. 

Въ 1851 г. собствен нивомъ недвижимаго имЪнк 
совершено было нотархальнымъ автомъ даренхе опре- 
д'Ёленной части им%н1я въ пользу предполагаемой въ от - 
врытш больницы. Насл'Ёдниви дарителя, подтвердивъ 
1870 г. по протоволу войта гмины даренхе своего на- 
ел Ъдодате.11я, въ 1871 г. продали им^нхе, не выд^лииъ 
той части, воторая подарена была для предполагаемой 
больницы. Въ 1876 г. посл-Ьдовало формальное приня- 
Т1е дара со стороны Губернсваго Сов-Ьта Обществен- 
наго Призр'Ьн1я. Провурагорхя, действуя отъ имени Гу- 
бернсваго Совета Общественнаго Призр'Ьн1я, предъ- 
явила въ наслЪднивамъ дарителя исвъ о присужден1и 
съ нихъ стоимости недвижимости, подаренной больниц-Ь 
ихъ насл'Ьдодателемъ. 
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Судебная Палата нашла: что дареше въ данномъ 
случа'Ё сд'Ьлано больниц']^ еще предположенной только 
къ отврыт1ю, сгЬдовательно принятхе дара, требуемое 
932 ст. Гражд. Код. могло посл-Ьдовать только въ по- 
ря дк'Ё 937 ст. того же кодекса, то есть начальствомъ 
больницы по надлежащему уполномочью; что состав- 
ленный въ 1870 г. м'бстнымъ войтомъ гмнны прото- 
колъ, коимъ истецъ доказываеть исполнеше насл'1дни- 
камн дарителя сдкчаннаго нослЪднимъ дара, не можетъ 
им'Ьть никакого значешл уже по одному тому, что во 
время составленья сего протокола больница еще не бы- 
ла учреждена и не было сл-^довательно начальства оной, 
нредъ коимъ можно было бы законно исполнить даре- 
Н1е, войтамъ же гмины законъ не предоставнлъ права 
и не наложилъ на нпхъ обязанности принимать даре- 
нье въ пользу т^хъ общественныхъ и общеполезныхъ 
заведен1й, которыя предполагаются къ открытью въ 
ра]он'1 гмины; что независимо отъ сего исполненхемъ 
дара не могутъ быть восполнены такхе недостатки, какъ 
отсутств1е учреждешя больницы и равр^^шевхе принять 
даръ. Цо симъ основан1ямъ Палата оставила искъ безъ 
иосл4дств1й. (Р4ш. 18 Декабря 1882 г. N. 169 ап. 80 
г. Д. Ш). Рйшенхе это утверждено р^шенхемъ Гражд. 
Бассац Деп. Правительствующаго Сената. 

2) Дарен1е ипотечной суммы, не принятое при жизни дари- 
теля лицомъ, въ пользу котораго оно совершено, не можетъ имЪть 
законныхъ посл%дств1й и переуступка одареннымъ такой суммы 
третьему лицу не препятствуетъ обезпечен1ю на оной кредиторами 
дарителя своихъ къ нему претенз1й. 

(Р4ш. 25 Августа 1877 г. N. 480 ст. д. Д. П). 

3) До времени положительнаго изъявлен1Я одареннымъ согла- 
С1Я на принят1е дара, даритель имЪетъ полное право распоряжать- 
ся подаренною врщью. 

По нотархальному акту С. подарила дочери своей 

М. часть ивъ участка земли. Признавъ загЬмъ дареше 
это по неблагодарности и за непринят1емъ дара унич- 
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тоженнымъ, она тотъ же участокъ землЕГ по другому 
нотархальноиу акту продала своему сыну. М. предъ- 
явила въ посл'Ьднему исвъ о признанги означеннаго 
акта нед'Ьйствительнымъ на томъ основан1и, что спор- 
нымъ участкомъ она влад'Ьётъ по акту даревш. 

Судебная Палата нашла, что С. им'&ла полное 
право распоряжаться участкомъ земли, подареннымъ 
М. и продать оный сыну, такъ какъ по 932 ст. Гражд. 
Еод. даренхе обязываетъ дарителя и влечетъ за собою 
законныя посл%дств1я лишь со дня положительнаго изъ- 
явлешя соглас1я на принятхе дара, М. же, по день со- 
вершешя акта продажи участка, согласк такого не изъ- 
явила. (Р4ш. 31 Января 1884 г. N.580 ап.81г. Д. Ш). 

043. Дарен1е иаБЪсгной суммы денегъ съ услов'юмъ, что сум- 
ма эта будетъ подлежать уплат Ь лишь иаъ имущества, оставшагося 
посл'Ь смерти дарителя, недействительно. 

Предметомъ дара является въ такомъ случа'6 не 
какой либо точно определенный предметъ, а имущество 
будущее, даренге же такого имущества въ силу 943 ст. 
Гражд. Код. не допускается. (Р4ш. 24 Января 1889 г. 
N. 242 ап. 88 г. Д. Ш). 

ОГО. Публичное духовное завЪщаи1е нед'ЬйствительнО; если 
было писано нотар|усомъ не на томъ язын'Ь, на иоторомъ ему дик- 
товалъ оное завещатель. 

О. Б. просилъ Судъ признать публичное духовное 
зав^щаше И. Б. недЪйствительнымъ между прочимъ на 
томъ основаши, что И. Б. не зна.1ъ по польски, дикто- 
валъ нотархусу по литовски, нотархусъ же написалъ за- 
в'Ьщан1е на польскомъ язык'Ь и только въ переводе на 
ЛИТ0ВСК1Й языкъ прочелъ'его завещателю. Судебная 
Палата нашла: что согласно 972 ст. Гражд. Код. для 
действительности публичнаго духовнаго зав^щанха тре- 
буется между прочимъ, чтобы оно было продиктовано 
завЪщателемъ, было написано нотархусомъ именно такъ, 
какъ продиктовано и въ такомъ вид^ прочитано завЬ^ 
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щателю^ что при такомъ требованш закона, согласно 
11редписан1ю Правит. Боммисгц Юстиц1и отъ 18 Марта 
1853 г. N. 10188, прннезнанш зав'Ьщателемъофищаль- 
наго, въ данпомъ случа'Ь польсваго языка, зав'Ёщан1е 
должно быть написано не иначе, какъ на азык'Ь, на ко- 
торомъ оно нродиктоваио, что между т'бмъ публичное 
зав^щаше И. Б., совершенное 17 Сентября 1875 г. бы- 
ло продиктовано нотархусу на литовскоиъ азык'Ь, а на- 
писано на польскомъ я лишь въ перевод'^ прочитано 
завещателю на литовскомъ язык']^, что при такомъ су- 
щественномъ нарушен 1и установленной закономъ фор- 
мы, духовное зав'Ьщанхе И. Б. не. можетъ быть призна- 
но дЬйствительнымъ, (Р4ш. 28 Апреля 1881 г. N. 747 
ап. 78 г. Д. Ш). 

09в. Тайное духовное 8ав'Ьщан1е, предъявленное зав'Ьщате- 
лемъ нотар|усу для совершенен акта надписи, недействительно, 
если нотар|усъ, приступивъ къ совершенм сего акта, не успЪлъ 
однако его окончить по поводу впаден1я завещателя въ состоян1е 
беапамятства и наступившей за тЬмъ его смерти, хотя позже 
и составленъ былъ нотар!усомъ протоколъ о случившемся. 

Въ Декабре 1874 г. къ больной безд-Ьтной вдов^^ 
М. Ск. былъ приглашенъ нотар1усъ для составлен1Я 
акта надписи наопечатанномъконвергЬ, содержащемъ, 
будто бы, тайное духовное зав^щаше Ск. Нотархусъ 
началъ писать актъ надписи, но былъ вынужденъ пр!- 
остановить свое д^йствхе но причине совершеннаго 
безпамятства Ск., которая вслЪдъ затЪмъ скончалась. 
На сл%дующ1й день племянникъ покойной Ск. явился 
въ контору нотархуса и, представивъ ему сказанный 
конвертъ, требовалъ исполнен1Я дальнМшихъ, закономъ 
преднисанныхъу формальностей. ВслЪдств1е сего нота- 
рхусъ о всемъ случившемся составилъ протоколъ и та- 
ковой вжЬстЬ съ конвертомъ представилъ Председа- 
телю б. Варшавскаго Гражданскаго Трибунала. По 
вскрытш конверта оказалось, что духовное зав']&и1[аи1е 
Ск. содержитъ отказъ половины имущества покойницы 
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въ пользу с. Тогда опека ближаишаго законнаго на- 
сл'1}дника Св. песовершепнол'Ьтндго ел внука Е. вошла 
въ й. Варшавск1й Гражданск1и Трибуналъ съ ходатай- 
ствомъ о иризванхи духовнаго зав'Ьн^анхя Св. иедМ- 
ствительнымъ. 

Судебная Палата означенное ходатайство удовле- 
творила, принавъ во внимаше: 

1) что составлев1е тайнаго духовнаго зав']&ща1ил 
обставлено формальностями, предписанными въ 976 
ст. Гражд. Бод.^.2) что въ данномъ случае актъ, назы- 
ваемый духовнымъ зав'Ьщапхемъ Ск., написанный по ея 
порученш 1гЬвоимъ Ё.» снабженъ до того нечеткою 
подписью, что по свид'бтельству 11редс']&дателя б. Вар- 
шавсваго Гражданскаго Трибунала пи одна буква не 
им'бетъ свойственной себ'Ь формы; 3) что на конверте, 
требуемая закономъ надпись едва начата съ обозначе- 
Н1емъ только м^ста, числа и фамил1и приглашеннаго 
въ квартиру Св. нотар1уса, безъ посвид'Ьтельствовандя 
юридичесвихъ моментовъ, состапляющихъ суп^ность ак- 
та надписи, и безъ подписей; 4) что хотя на сл^дуюпцй 
день послЪ смерти Ск. была представлена нотархусу 
въ его конторе, бумага, называемая духовнымъ зав-Ь- 
щан1емъ, и былъ составлепъ протоколъ о заявлен1и Ск. 
въ предъидущШ депь, но въ немъ именно упоминается 
о причин'Ь неокончан1я акта надписи по случаю безпа- 
мятства больной и протоколъ этотъ совершенъ не на 
зав^щан1и или вонверт'Ь, а на отд^Ьльной бумаг*]^, и не 
при жизни зав-Ьщательницы, вакъ это требуется зако- 
номъ, а по смерти ея^ при томъ не въ одинъ прхемъ, 
а на другой день послЪ оставленхя нотар1усомъ неопе- 
чатаннаго его печатью конверта на квартире умершей; 
5) что въ виду сего сл^дуетъ признать, что тайное ду- 
ховное зав'Ьщанхе'Не существовало при жизни Ск. и что 
составленный нослЪ ея смерти протоколъ, по смыслу 
1131 ст. Гражд. Код., не могъ покрыть нед4йствите.чь- 
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ности онаго. (Р4ш. 27 Апр4ля 1877 г. N. 237 ст. д. 
Д. П). 

100в. Статья 100в и1гЬбтъ пр|1Я'Ьнен1е и въ томъ случае, 
когда во время смерти яав'Ьщателя не осталось другихъ наследии- 
иовъ, нром-Ь иезанонноротдеиныхъ его дЪтей, или ихъ иисходящихъ. 

По точному смыслу 756 ст. Гр. Код. д4ти, рожден- 
ныя вн'Ъ брава, не признаются насл'Ьдннками въ т%с- 
номъ смысл'Ь этого слова, между т'&мъ вавъ по ст. 
913 — 915 Гр. Код. наследственная доля сберегается 
по закону лишь въ пользу д'ЬЗствительныхъ насл^дни- 
вовъ. (Р4ш. 16 Мая 1878 г. N. 244 ст. д. Д. П). 

100в. Для ввода общаго легатар1я во влад'Ьн1е, отказаииымъ 
ему по зав'Ьщан1ю имуществонъ, н-Ьтъ надобности въ удостов'Ьрви1и, 
не остались ли послЪ зав'Ьщателя законные насл'Ьднини, развЪ 
о существоваи1и законнаго наследника явствуетъ изъ самаго ду- 
ховнаго зав'Ьщан1я. 

Назначенный по ]^уховному зав%щан1Ю общ1Й ле- 
гатархй обратился въ Председателю Овружнаго Суда 
съ просьбою о вводе во владенхе завещанннмъ ему 
имуществомъ, согласно 1006 и 1008 ст. Гражд. Код. — 
Председатель, усмотревъ изъ духовнаго завещан1Я, что 
после завещателя осталась законная его жена, и на- 
ходя, что по ст. 1004 Гражд. Код. наследники, вото- 
рымъ предоставлена по завону определенная часть иму- 
щества завещателя, вавъ въ данномъ случае супругъ, 
вступаютъ въ силу самаго завона во владенхе васлед- 
ственнымъ имуществомъ, а общему легатархно предо- 
ставляется требовать отъ нихъ выдачи того, что ему 
завещано, отвазалъ обп;ему легатархю во вводе во вла- 
ден1е. 

Судебная Палата, вследствхе жалобы общаго лега- 
тар1я, привнавъ, что оставшщся въ живыхъ супругъ не 
есть завонный наследи ивъ, въ воторому общ1й лега- 
тарШ долженъ обращаться съ требован1емъ о выдаче 
завещаннаго имущества, нашла: 
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Ц'Ьль закона, изложеннаго въ 1008 ст. Граж. Код. 
и обязывающаго общаголегатарш потайному, либособ* 
ственноручному зав&щанхю, не иначе вступать во вла- 
д'Ён1е, вакъ съ письиеннаго разр%шен1я председателя 
Суда, состоитъ, очевидно, въ томъ, чтобы со стороны 
офищальной^ компетентной власти было пров']&рено: 
составлено-ли предъявленное духовное зав']&щан1е пра- 
вильно и съ соблюден1емъ, предписанныхъ закономъ 
формальностей, было-ли оно явлено и засвидетельство- 
вано въ порядк'Ь, указанномъ въ 1007 ст. Гражд. Код. 
и д'Ьйствительно-ли лицо, ходатайствующее о ввод'6, 
назначено общимъ легатархемъ; но этотъ законъ вовсе 
НС возлагаетъ на предс^Ьдателя суда обязанности удо- 
стов'Ьряться, не осталось-ли послЪ зав'Ьщателя закон- 
ныхъ насл^дниковъ, которые непосредственно всту- 
паютъ во владЪше насл'Ьдственнымъ имуи^ествомъ и отъ 

• 

которыхъ, по ст. 1004 Гражд. Код., общ1й легатархй 
долженъ требовать выдачи завЪщанпаго ему имуще- 
ства, разв'Ь только существовашезаконнагонасл'Ьдника 
положительно явствуетъ изъ самаго духовнаго зав'Ь- 
щан1я. (Опред. 18 Ноября 1876 г. N. 16 ч. 76 г. Д. Т). 

1014. Частный легатарМ, коему отказаны процентный бу- 
магя, вправЪ требовать выдачи лишь тЬхъ купоновъ, которые под- 
лежать платежу поолЪ предъявлеи1я имъ требоваи1я о выдач'Ь отказа 

Такой выводъ Палата основала на томъ соображен1и, 
что принадлежность процеитпыхъ бумагъ составляютъ 
лишь тЬ купоны, по которымъ не наступилъ еще срокъ 
платежа. (Р4ш. отъ 1 Декабря 1 878 г. N. 551 ст. д. Д. II). 

109в. Душепринащикъ, которому по духовному завЪщант 
предоставлено завЪдыванЁе всЬмъ движимымъ имуществомъ заве- 
щателя и выполнете отказовъ, имЬетъ право предъявлять иски для 
в8Ь1Сиан1я капиталовъ съ должинковъ завещателя. 

3. душеприкащикъ X. предъявилъ искъ къ Г. 
о взыскаши 365 р., причитающихся съ поло завещателю 

7 
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X. по разсчету. Г. задвилъ отводъ, что 3. не ин%етъ 
права на предъявлен1е иска, т. е. зав%п1ан1емъ не предо- 
ставлено ему веден1е судебеыхъ д-^лъ. 

Судебная Палата нашла: что на душеприка- 
щика возложено было 3. по зав'Ьщанш завЪдывап1е 
всЪиъ движимымъ имуществомъ завещателя и выпол- 
нен1е отказовъ; что для удовлетворен1Я легатархевъ 
должна быть произведена ляквидащя насл'Ьдствеиной 
массы; что такая ливвидацхя предполагаетъ и взысванхе 
долговъ; что право на взыскаше долговъ, а следова- 
тельно и на предъявлеи1е исвовъ вытекаетъ какъ изъ 
вышеизложен наго, тавъ и по сравнешю ст. 1026, 1027 
и 1031 Г. К, со ст. 25 У. Г. С. (Р*ш. 24 Февраля 1881 
г. N. 322 ап. 78 г. Д. Ш). 

1097. См. подъ ст. 1026 Гр. Код. 
1031. См. подъ ст. 1026 Гр. Улож. 

1043. Зав'Ьщательиое распоряжеже лично въ пользу монаха, 
иеспособиаго по наноиичеснимъ заионамъ къ прииялю отказа, не 
можетъ быть признано совершеннымъ въ пользу монастыря и при- 
суждено иази'Ь, вступившей въ права монастыря. 

По 10 ст. Гражд.Улож. 1825 г. лица, принявппя 
на себя духовные об'Ьты, пользуются гражданскими 
правами, на свольво это имъ сими обетами дозволено; 
если поэтому монахамъ изв'Ьстнаго ордена воспрещено 
ваноничесвими завонами влад'Ьть вавимъ бы то ни бы- 
ло имуществомъ, то учиненные въ ихъ пользу отвазы, 
вавъ совершенные въ пользу лицъ неспособныхъ при- 
нять оные, по смыслу 911 и 1043 ст. Гражд. Код., 
должны считаться нед'1йствительными. Противное за- 
симъ тавому взгляду положенхе, будто за неспособно- 
СТ1Ю увазанныхъ зав^щателемъ монаховъ, отвазъ дол- 
женъ получить монастырь, или вазна, совершенно не- 
согласно было бы съ волею завещателя и даже пола- 
жительно нарушало бы эту волю. (Р'Ьш. 2 Ноября 1878 
г. N. 486 ст. д. Д. П). 
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10в1. Въ случаЪ ивсоставлен1я описи движимому имуществу, 
подаренному по предбрачному договору будущей супруге ея отцомъ, 
право собственности на это имущество она можетъ доказывать 
свидетельскими пока8ан1Ями. 

По исБу жены объ исключенхи изъ оциси и про- 
дажи ея имущества, описаннаго по требован1ю креди- 
торовъ мужа, Судебная Палата нашла: что, хотя между 
предбрачнш1и актами и дарственными записями суще- 
ству етъ изв'1стная аналог1я въ томъ отношенхн, что 
06*6 сделки суть безмездные акты, но договоры эти да- 
леко не тождественны по своимъ посл'бдствгямъ; что 
дарен1е движимостей при отсутств1и подробной описи 
аодаренныхъ предметовъ становится въ силу 948 ст. 
Г. К. нед'бйствительнымъ, между т'З^мъ какъ изъ содер- 
жан1я 194 ст. Г. У. явствуетъ, что самъ законъ иред- 
усматриваетъ случай несоставлен1я описи имущества 
жены и тогда заинтерссованпымъ лицамъ дозволяется 
доказывать право собственности ея на данное имуще- 
ство способами вообще дозволенными закономъ; что такъ 
какъ въсилу изложеннаго составлен1я описи движимому 
имуществу при совершеши предбрачнаго договора не 
требуется столь безусловно, какъ при совершен1и дар- 
ственной записи^ то отсюда слЪдуетъ, что право соб- 
ственности жены на движимое имущество, какъ не тре- 
бующее для своего удостовЪрешя непременно пись- 
меннаго документа» можегь быть доказываемо показа- 
Н1ЯМИ свидетелей. (Р4ш. 15 Октября 1883 г. N. 1239 
ап. 80 г. Д. Ш). 

1<Ю9. Дарен'ю, сд'Ьланное супругамъ въ предбрачномъ дого- 
вор'Ь, въ случае невнесеи1я сего договора въ актъ о бракосоче- 
тан1И, подложить д'Ьйств1ю не 1087 а 982 статьи Кодекса. 

Формальность, требуемая 208 статьею Гражд. Улож. 
1825 г. составляетъ существенное условхе договора 
предбрачнаго, принадлежап^аго къ числу договоровъ 

•7* 
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торжественныхъ и засимъ нарушение этой статьи вле- 
четъ безусловную недействительность договора, въ смы- 
сле договора нредбрачваго, всл§дств1е сего дарев1е, 
пои'Ьщенное въ ономъ, не можетъ подлежать д'Ьйствш 
правила, изложеннаго въ 1087 стЛ'ражд. Код. иустано- 
вленнаго исключительно для даренШ, совершаемыхъ 
въ правильномъ предбрачноиъ договоре; если же рав- 
сматривать его кавъ актъ даренш между живыми вооб- 
ще, то Бъ нему применяется 932 ст. Кодекса. (Р^ш. 28 
Октября 1884 г. N. 1020 ап. 80 г. Д. I, утвержденное 
рЪшешемъ Прав. Сената). 

1О0в. Совершенный между супругами аитъ дарвн1я иедвнжи- 
маго имущества не можетъ служить при жизии дарители основа- 
и1емъ нъ переукр'Ьпленю по ипотенЪ на имя одареннаго супруга 
права собственности на подаренную недвижимость. 

На основанш ст. 1096 Г. Б. даритель супругъ 
при жизни во все время продолжешя брачнаго союза, 
цожетъ отм'Ънить актъ даренхя, при этомъ законодатель 
возможно облегчи.1гъ форму отм^Ьны, разр^^шивъ жен'Ь 
отменить дарен1е, не испрашивая на то дозволенЫ му- 
жа или Суда. Этимъ обнаруживается цЪль законодателя 
предоставить полному произволу супруга дарителя, не 
стесняясь никакими формальностями, отменить даре- 
н1е. Отсюда возможность безмолвной отмены дарен1л 
посредствомъ дМствхй, допускаюп^ихъ заключенхе о та- 
ковой воли дарителя, посредствомъ возмезднаго или 
безвозмезднаго отчужден1я предмета дара, или посред- 
ствомъ распоряжен1я онымъ въ духовномъ зав^щанхи. 
Такимъ образомъ актъ дарен1Я между супругами мо- 
жетъ служить основан1емъ прюбр^тевк подареннаго 
имущества одареннымъ супругомъ только съ момента 
смерти супруга дарителя, не отмФнившаго акта дарен]я 
прямо, или косвеннымъ образомъ. При жизни же су- 
пруга дарителя, въ виду изложеннаго отношенхя субъек- 
тивной его воли къ объекту правъ, о перечислеши права 
собственности съ вещнымъ характеромъ рЪчи быть не 
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ыожетъ. Крои'Ь того главное и существенное значеше 
перенесбН1я права собственности посредствомъ ипоте- 
ки заключается въ тоиъ, что внесенхе новаго собствен- 
ника въ ипотечную книгу служитъ для третьихъ лицъ 
неопровержимышъ доказательствомъ права собственно- 
сти сего лица на означенное въ ипотек'Ь им^вхе^ между 
тЪмъ право супруга дарителя отм'Ьнить даренхе, не 
сгЬсвяясь никакими формальностями, лишаетъ тре* 
тьихъ лицъ той гарант1и, которая закономъ обезпечена 
за ипотечной статьей, посему дарственная между су- 
пругами запись не способна им']&ть тЪхъ посл%дств1й, 
который она по намЪренш сторовъ, соизволившихъ на 
внесел1е оной въ ипотечный указатель, въ силу ипотеч- 
наго указателя, должна бы имЪть. Нельзя также не 
заметить и того, что усугубленхе формальностей при 
отчуждеши им'6н1Я въ ипотечномъ порядк']^ усложняетъ 
также форму отмены сего дарен1я супругомъ дарите- 
лемъ тЪмъ же порядкомъ, чтб находится въ прямомъ 
противур%ч1и съ вышеуказанною ц'Ьлью закона, изо- 
браженною въ 1096 ст. Г. К. клонящейся къ возмож- 
ному упрощешю формъ отмены дарен1я между супру- 
гами. (Р4ш. 31 Октября 1877 г. N.262ап. 77 г. Д. I). 

нов. I) Договоръ посредничества нъ занлючеи1ю брака, иакъ 
лишенный ааионАой причины, нед'Ьйствителенъ. 

Частнымъ актомъ отъ 4 Марта 1880 г. Леонардъ 
Ч. обязался заплатить Юльяну X. 500 руб. за доведе- 
Н1е до осуществлешя брака Ч. съ девицею В. Бракъ 
состоялся и X., не получивъ условленнаго вознаграж- 
дев1Я^ предъявилъ къ Ч. искъ о взысканхи 500 руб. 
Судебная Палата нашла: 

что брачный союзъ — таинство иъ релипозномъ 
смысле — предполагаетъ матерхальное и нравственное 
единен1е брачущихся, нравственную цельность, безъ 
которой немыслимо христ1анское семейство; 

что хрпст1анское государство, заинтересованное 
въ вравственвыхъ основахъ семейнаго быта и въ врав- 
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ственномъ совершенствоваши подданныхъ, установля- 
етъ институтъ брава, пресл%дующ1й нравственвыя 
и государственныя ц&1в и составляющхй поэтому въ 
хр11СТ1ансвомъ государств'Ь одну изъ важнЪйшихъ ос- 
ыовъ общественнаго порядка; 

что такое ииенно значен1е брава служить источ- 
никомъ попечен1й государства о семь'Ь, основою право- 
положен1й, регулирующихъ отношеша членовъ семьи 
между собою, охраняющихъ ея единство и затрудняю- 
щихъ доступъ въ семь'Ё и пользованхе правами ея чле- 
новъ — личностямъ, связаннымъ съ нею только узами 
крови, бравомъ неосвященными; 

что всявая д'Ёятельность, направленная въ разру- 
шен1ю увазанныхъ выше идеаловъ брава, вавъ идущая 
въ разрЪзъ съ целями права и нравственности, не мо- 
жетъ разсчитывать на повровительство права и Суда; 

что нравственная задача брачнаго института и су- 
пружесвая связь, зиждутся на моральной солидарности 
супруговъ, основанной въ свою очередь на той непо- 
длежащей внешнему опред']&лен1Ю нравственной почвЪ, 
твердость воторой, — а следовательно и прочность бра- 
ва, зависитъ отъ чисто нравственныхъ побуждешй су- 
пруговъ, взаимной ихъ свлонности, вообще отъ моти- 
вовъ, исвлючающихъ торговое, мавлерсвое вмешатель- 
ство третьихъ лицъ, ихъ посредничество и вл1ян1е; 

что платное посредничество при 8авлючен1и брава 
извращаетъ нравственную идею института и государ- 
ственныя его задачи, тавъ вавъ содМствуетъ завлюче- 
Н1ю бравовъ вне всявихъ нравствевныхъ побужден1й 
и вноситъ въ институтъ брава идею эвсплоатащи и об- 
мана, и т^мъ самимъ представляется прямо против- 
нымъ и ц^лямъ завона и нравственности; 

что засимъ ВСЯВ1Й договоръ, стремяпцйся въ низ- 
ведеи1ю брава до уровня простой имущественной сдел- 
ки, всявое обязательство изъ тавого договора вознив- 
шёе, должно быть признано основанвымъ па противу- 
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законной и противной общественному порядку цричи- 
н% и въ силу 1108 ст. Г Б. должно быть признано не- 
дМствительнымь. (Р^ш. 21 Мая 1888 г. N. 599 ал. 
85 г. Д. II). 

2) СдЪлиа о продаж'Ь безъ точиаго обозиачен1я продаииаго 
предмета нед-Ыствитеяьиа. 

По сдЪлк*! о продаж'Ь на срубъ л'Ьса, въ которой 
значилось, что продано „600 метровъ ольховаго и бе- 
резоваго лЪса^^ Судебная Палата нашла: Хотя 
спорная сд'Ьлка, какъ объясняютъ покупщики, и доста- 
точно указываетъ на продажу по ней л'Ьса, а не какого 
либо другаго матер1ала, т'Ьмъ не мен'Ье заключен1е 
Окружнаго Суда, отвергшаго сделку, по неозначенхю 
сторонами предмета ея, представляется основатель- 
нымъ, ибо въ ней указанъ лишь родъ предмета, а не 
самый предметъ, и она не представляетъ вовсе дан^ 
ныхъ для заключен1я объ объеме предмета продажи, 
безъ чего нельзя въ данномъ случае составить предста- 
влен1я о томъ, что собственно было продано. По со- 
держанш сд']^ки очевидно былъ проданъ не весь л^съ 
продавца или весь участокъ его л'Ьса оптомъ, ибо ука- 
зано на м'Ьру, посл^Ьдняяже по своей неопред'Ьленности, 
сама по себ'Ь, не представляетъ какихъ либо данныхъ 
для суждетя о предмете продажи. И д'Ьйствительно, 
самыя объяснен1Я сторонъ указываютъ на полную неяс- 
ность относительно предмета сд'Ьлки, ибо покупатели 
вовсе не могли дать объясненхй о томъ, какимъ бы спо- 
собомъ могло посл']&довать изм^ренхе лЪса, — а прода- 
вецъ полагалъ, что сл^дуетъ измерять всякое дерево 
на метры во всю длину дерева — хотя же нынЪ по- 
купатели и указываютъ на изм'Ьренхе кубическими ме- 
трами вырублен ныхъ в сложен ныхъ въ сажени дровъ, 
то заключенхе такое по отношен1Ю къ тексту самого 
договора, представляется одинаково произвольнымъ, 
какъ и объяснен1е въ этомъ отношенш продавца. (Р'Ьш. 
26 1юня 1884 г. N. 147 ап. 84 г. Д. II). 
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3) Договоръ продажи, по которому изв'Ьстнов лицо, отказавъ 
предварительно по духовному завЪщаню определенную часть всего 
своего имущества насл'Ьднику своему, все остальное имущество про- 
даетъ третьему лицу, нед-Ьйствителенъ по неолред'Ьлениости предме- 
та продажи. 

Согласно ст. 1 1 08 Г. К. для действительности до- 
говора, между прочимЪу требуется, вакъ существенное 
услов1б^ определенный преднетъ, составляюицй содер- 
жан1е обязательства, коль скоро же по духовному за- 
вещаи11о продавецъ отказалъ определенную часть всего 
своего имущества, разм^ръ которой можетъ быть опре- 
деленъ только после его смерти, то и остальная часть 
его имущества, могущая быть оцененною также только 
после смерти продавца, и потому не определенная по 
своему предмету, продаваема быть не можетъ. (Реш. 
28 Октября 1888 г. N. 331 ап. 88 г. Д. I). 

1118. Ссуда денегъ несовершеннолетнему не на олред'Ьленное, 
выгодное для него предпр1ят1е, а въ безотчетное его распоряжен1е, 
признается сд^лною убыточною и следовательно недействительною. 

Въ ответе на исковое ирошенхе одинъ изъ ответ- 
чиковъ по иску, предъявленному къ нему и другому еще 
лицу о взыскапш съ нихъ, солидарно, 1100 р. по рос- 
ниске въ форме векселя, доказывалъ неоснователь- 
ность сего иска по отношен1ю къ нему, на томъ осно- 
ван1и, что вексель, какъ поднисанный имъ во время 
его весовершеннолет1я по отношенш къ нему, недей- 
ствителенъ, а въ подтверждеше своего тогда несовер- 
1иеннолет1я, нредставилъ кошю акта о рожденш. 

Разсмотривая это дело вследств1е апеллящонной 
жа.1обы истца на решенхе окружнаго суда, от&азавшаго 
ему въ иске противъ возражающаго ответчика, Судеб- 
ная Палата нашла: 

По соображенш 1118, 1 124 и 1305 ст. Гр. Код. 
следуетъ пршти къ тому заключен1ю, что обязатель- 
ства, выданныя несовершеннолетними^ признаются 
недействительными при наличности признака убыточ- 
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ности таковыхъ. Убыточность договора моа&етъ быть 
усматриваема изъ содержавха и самаго свойства обя- 
зательства, такъ какъ всякое обязательство, въ силу 
коего лицо односторонне вступаетъ въ обязанности 
должника, не получввъ и не разсчитывая на получеше 
эквивалента, напр. норучительвтво, безусловно убыточ- 
но для обязавшагося; напротивъ того— договоры двусто- 
ронше, какъ то: купля-продажа, по свойству своему 
могутъ быть не только не убыточны, но и выгодны для 
несовершеннол^тняго, вступившаго въ обязательство, 
посему убыточность такого договора можетъ быть лишь 
усматриваема и доказываема тою фактическою об- 
становкою, при которой заключенъ договоръ. Несколь- 
ко другое звачеше въ этомъ отношенш имЪетъ дого- 
воръ займа. Получеше денегъ въ займы съ обяза- 
тельствомъ возвращешя таковыхъ въ томъ же количе- 
стве къ известному сроку непосредственно не обога- 
щаетъ несовершеннолетняго должника, право же сего 
последняго безотчетно, по произволу, следовательно 
и непроизводительно и ко вреду своему распоряжаться 
полученною валютою вносить въ этотъ договоръ при- 
знаки убыточности. Такимъ образомъ ссуда денегъ 
несовершеннолетнему не на определенное, выгодное 
для сего последняго предпр1ЯТ1е, а въ безотчетное его 
распоряжен1е не можетъ быть не признана сделкою 
убыточною для несовершеннолетняго. (Реш. 4 Ноября 
1877 г. N. 298 ап. 77 г. Д. I). 

1110. Лицо, подписавшее вексель въ качеств'Ь пов'Ьреинаго 
другаго лица, отв-Ьчаеть по атому векселю, если не докажетъ, что 
тотъ, отъ имени ноего веисель выданъ, далъ на это доверенность, 
или одобрилъ вексель. 

Истецъ, представивъ въ основанхе иска вексель, 
подписанный однимъ лицомъ въ качестве иовереннаго 
другаго лица, просилъ Судъ взыскать вексельную сум- 
му съ лица, подписавшаго вексель, а въ случае, если 
тотъ представвтъ доверенность лица, отъ вмени кото- 
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раго вексель выданъ, вянсвать эту сумму съ сего послед- 
наго Коммерчески Судъ въ иск^ отказалъ. Судебная 
Палата нашла: что по общему началу, выраженному 
въ ст. 1119 Г. Б. вступать въ договоры отъ своего 
собствеинаго имени можно только за самаго себя; что 
по этому ооновному правилу отв^тчикъ. подписав- 
Ш1Й вексель въ качестве пов^реннаго другаго ответчи- 
ка, могъ бы быть освобожденъ отъ ответственности по 
векселю, предъявленному ко взысканш, лишь въ томъ 
случае, если бы доказалъ представлешемъ доверенно- 
сти, данной ему лицомъ, отъ имени котораго вексель 
выданъ, что имелъ право выдать отъ имени его вексель 
или же, что лицо это выдачу векселя одобрило, потому 
что только въ такомъ случае обязанность уплаты по 
векселю, согласно 1998 ст. Г. Б. падала бы на это ли- 
цо; что за непредставлен1емъ этихъ доказательствъ, 
а также по 1120 ст. Г. К. следуетъ признать, что на- 
СТ0ЯЩ1Й искъ прямо относится къ ответчику, подпи- 
савшему вексель въ качестве повереннаго другаго от- 
ветчика. (Реш. 27 Февраля 1886 г. N. 396 ап. 82 г. 
Д. Ш). 

1191. Выраженное въ одностороннемъ аитЬ соглас1е на про- 
дажу собственнииомъ недвкжимаго им'Ьн1я третьему лицу не можетъ 
служить въ пользу поиупщииа, если отменено раньше, ч'Ьмъ поиуп- 
щииъ воспользовался означеннымъ соглас1е11ъ. 

Въ Ш-мъ разделе ипотечнаго указателя недвижи- 
маго имешя Дзержончка было заиисано, что собствен- 
нйкъ Ф. М. не имеетъ права продать именхе безъ со- 
глас1я супруговъ М. Но нотар1альному акту 2 Октября 
1884 г., совершенному въ ипотечной книге, Ф. М. 
продалъ имен1е С. безъ соглас1я супруговъ М. Судеб- 
ная Палата утвердила решен1е Плоцкаго Окружнаго 
Суда^ которымъ признанъ актъ 2 Октября 1884 г. не- 
действительнымъ, по следующимъ, между прочимъ, 
соображен1ямъ: что по нотархальному 6 Октября 1884 
г. супруги М. изъявили соглас1е на продажу Ф. М. 
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аъЛтв. Двержончка третьему лицу, но загЬмъ по нота- 
рхальному акту 9 Октября 1884 г. супруги М. отмени- 
ли автъ 6 Октябри 1884 г.; что акгь 6 Октября совер- 
шенъ не въ ип. кн. им. Двержончка и, прежде предста- 
вленк покупщикомъ С. въ ипотечную книгу коп1и акта 
при заявленш 15 Октября 1884 г.^былъ отм^ненъ ак- 
томъ 9*го Октября 1884 г.; что актъ 6 Октября 1884 
г. по содержан1ю своему не заключаетъ въ себ^ согла- 
с1я супруговъ М. на продажу Ф. М. яжкяхв С. и утверж- 
дешя акта 2 Октября 1884 г.; что независимо отъ 
этого, если даже признать, что въ этомъ акт*! заклю- 
чается условхе не только въ пользу Ф. М., но и въ 
пользу третьяго лица, покупщика имЪнхя, каковымъ въ 
данномъ случае является С, то супруги М. им^ли пра- 
во отменить это услов1е 9 Октября 1884 г., прежде, 
ч4мъ С. привялъ таковое (ст. 1121 Г. К.), потому что 
С. получилъ К0П1Ю акта лишь 13 Октября 1884 г. съ 
отм'бткою 'Нотар1уса объ отм%н']& супругами М. озна- 
ченнаго акта; что въ актЪ 6 Октября 1884 г. не за- 
ключается соглашен1я между супругами М. и Ф. М., 
такъ какъ это одностороннхй актъ, всл']&дств1е чего оз- 
наченный актъ могъ быть отмЪненъ такимъ же одно- 
стороннимъ актомъ 9 Октября 1884 г.; что С. заклю- 
чилъ договоръ 2 Октября 1884 г. съ Ф. М. о покупк* 
имЪн1я, когда соглас1я супруговъ М. на продажу не 
было и Ф. М. долженъ былъ исходатайствовать согла- 
С1е супруговъ М., но такъ какъ актъ 6 Октября 1884 г. 
отиЬвепъ^ то следовательно Ф. М. не получилъ согла- 
С1Я на продажу имЪнхя и С. не им^етъ права собствен- 
ности на им'Ьнхе, а можетъ лии1ь требовать съ Ф. М 
уплоченную за им^нхе сумму. (Р-Ьш.!? Апреля 1890 г. 
N. 870 ап. 89 г. Д. III). 

11»4. См. подъ ст. 1118 Гр. Код. 

1195. Заемъ заключенный лицомъ признаннымъ расточителемъ, 
до 8аилючен1я аайяа, признается нед-Ьйствительнымъ въ силу закона 
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N ааимтересованныя стороны вправ'Ь защищаться иед'Ьйствитель- 
ностью въ вид-Ь В08ражен1я. 

Ст. 1 1 25 Гр. Код. дозволаетъ вообще опровергать 
(аКациег) недействительные договоры въ случадхъ^ 
предусмотрЪвныхъ закононъ, безусловная же недей- 
ствительность займа завлюченнаго расточителемъ, 
предусмотрена 501 ст. Гр. К. (РЫ. 25 Оёт. 1890 г. 
N. 287 ап. 90 г. Д. III). 

1181. I) Услов1е, включенное въ договоръ купли продажи ие- 
движимости, по которому, уплоченная покупщиномъ продавцу въ счетъ 
покупной ц'Ьны, сумма пропадаетъ въ пользу продавца, если поиуп- 
щикъ не уплотитъ въ назначенный срокъ всей покупной цЪны, — не- 
д-Ьйствительно. 

По иску продавца недвижимости, о расторженш 
договора продажи и признаши уплоченной новупщи- 
вомъ въ счетъ покупной цЪны суммы пропавшей въ 
пользу истца, Судебная Палата нашла: что въ договоре 
продажи помещено условге, по которому въ случае 
неуплаты покупной цены въ назначенный срокъ, деньги 
уплоченныа имъ въ счетъ покупной цены пропадутъ въ 
пользу продавца; что такое условхе не можетъ быть при- 
знано действительнымъ при соображен1и того, что усло- 
В1е это по существу его составлдетъ неустойку, или воз- 
награжден1е за вредъ и убытки на случай неисполнен1я 
договора относительно своевременной уплаты продажной 
цены, вознагражден1е же за вредъ и убытки происшед- 
Ш1е отъ неиспо^нен^л обязательства, заключающагося 
въ уплате определенной суммы по ст. 1153 Г. К. не мо- 
жетъ превышать закопныхъ процентовъ; что въ виду 
этого вышеозначенное условхе, какъ направленное къ 
недозволенному закономъ обогащенш на чужой счетъ 
и потому безнравственное, согласно 1131 ст. Г. Б. не 
влечетъ за собою никакихъ иоследствш. (Реш. 2 Мая 
1889 г. N. 445 ап. 88 г. Д. Ш). 
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2) Долговая роолисна, выданная ва оод'Ьйств18 нъ оовобожде- 
н1ю отъ уголовной отв-Ьтственности, составметъ обязательство, 
данное по причинЪ недовволенной и поэтому нед'Ьйствительиа. 

Противъ иска, основаннаго на долговой росииск']^, 
отв'Ьтчваъ вовражалъ, что росписка эта иед'Ьйствитель- 
на, всл'Ьдств1е отсутствш въ ней законной причини 
обязательства. 

Судебная Палата нашла: что по ст. 1131 Г. Б. 
обязательство, данное безъ причины, или по причин^Ь 
несправедливой (1п]а8(а сапва) не можетъ им-бть по- 
сл^дств1й^ по ст. же 1133 Г. Б. несправедливою при- 
чиною считается причина, воспрещенная закономъ, или 
несогласная съ нравственност1ю; что росписка бы- 
ла выдана за содМствге къ освобождешю отв'Ьтчика 
отъ уголовной ответственности, каковую причину сл'Ь- 
дуетъ признать недозволенною и безнравственною, 
ибо никто^за исключен1емъ лишь допущенныхъ судомъ 
защитннвовъ, не вправ'Ь наниматься для сод^йствхя об- 
виняемому къ освобожденш отъ уголовной ответ- 
ственности, сод'Ьйствхе же части ыхъ лицъ, на сколько 
разрешается закономъ и заключается въ разъяснен1и 
истины, составляетъ безвозмездную обязанность, въ ви- 
ду чего росписка, служащая основашемъ иска, недей- 
ствительна. (Реш. 30 Сентября 1886 г. N. 313 ап. 
82 г. Д. Ш). 

8) См. подъ ст. 734 Гр. Код. 

1133. Безнравственная причина обязательства можетъ быть 
доказываема посредствомъ свидЪтельскихъ поназанм и фаитиче- 
сиихъ предположешй. 

Наличность безнравственной причины, въ силу 
естественнаго порядка вещей, не можетъ быть устано- 
влена письменнымъ доказательствомъ, ибо стороны, 
совершающ1я безнравственныя действ1я, не могутъ са- 
ми выдавать удостоверен1я о своей безнравственности, 
(Реш. 31 Марта 1889 г. N. 162 аа. 88 г. Д. III). 
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2) Договоръ занлючаетъ въ овб% пршнину иедозволемную 
N противную доброй нравственности, если въ ненъ одна изъ стороиъ 
обязалась воздержаться отъ труда въ предпр1ят1и, въ коемъ ора 
пр1обр'Ьла особенное знан1е. 

Отв'Ьтчикъ продолжительное время занимался у 
истца въ предпр1ят1и швеиныхъ машинъ. Выходя изъ 
лредпр1ят1Я отв'ЬтчиБЪ обязался по частному договору 
пе принимать больше участхя въ предпр1ят1И швеиныхъ 
машинъ и вообще не заниматься ихъ продажею, въ про- 
тивномъ же случае обязался уплатить истцу 1500 руб. 
Когда отвЪтчивъ открылъ лавку со зпвейными машина- 
ми, истецъ предъявилъ въ немуисвъ о взысваши 1500 
руб. Судебная Палата нашла: что важдый обязанъ тру- 
диться и отъ этой обязанности никто не можетъ отва- 
зываться; что трудиться съ пользою для д'Ьла можно 
лишь въ томъ предпр1ят1И, въ воторомъ трудящ1йся 
прюбр^лъ особенное знанхе; что можно ограничить 
ведев1е изв'Ьстпаго промысла или торговли въ опреде- 
ленной местности, но нельзя принимать такого обя- 
зательства, что кто нибудь воздержится отъ труда; что 
отв^тчивъ прхобр^лъ особенное знанхе въ торговле 
швейными машинами и потому не былъ вправе обязы- 
ваться къ бездЪйствхю въ этомъ отношешн, что такимъ 
образомъ причину, выраженную въ частномъ договоре, 
служащемъ основашемъ иска, сл^дуетъ признать недо- 
зволенною и противною доброй нравственности. (Р^ЬШ. 
10 Января 1887 г. N. 24 ап. 86 г. Д. III). 

1134. Сумма взятая въ долгъ, съ обязательствонъ уплаты 
ея прусскою валютою, — при уплатЬ таково! русскою монетою, — 
должна быть исчислена по курсу на золото въ день платежа. 

(Р4ш. 14 Марта 1886 г. N. 578 ап. 85 г. Д. II). 

1139. Кредиторъ, согласившись получить вя'Ьсто все! долго- 
воя суммы часть оно! съ тЬмъ, что, если должнииъ не уплотитъ это! 
части въ назначенны! по договору србкъ, весь долгъ будетъ подле- 
жать уплатЬ, не имЪетъ права взыскивать всего долга, не предва- 
ривъ должника о просрочк'Ь. 
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Истецъ согласился получить съ отв'ЬтчиЕа вместо 
всей долговой суммы иоловину ея съ тЪмъ, что эта по- 
ловина будетъ уплочена въ назначенный по договору 
срокъ. За синъ истецъ требовалъ взыскап1я всего долга 
на томъосновати^ что отвЪтчикъ условленной половины 
въ срокъ не уплатилъ. Судебная Палата нашла, что та- 
кое требованхе истца не можетъ быть нризпано правиль- 
ннмъ, потому, что но договору истецъ имФлъ бы право 
требовать всю долговую сумму лишь въ томъ случа'Ь, 
если бы отвЪтчикъ былъ предваренъ имъ о просрочк']^ 
и не уплатилъ условленной по договору половины долга 
(ст.1139, 1146, 1230 Г. К.). (Р4ш. 29 Сентября 1888 
г. N. 24 ап. 88 г. Д. Ш). 

1146. Ст . 1146. Г. К. иаиъ видно изъ оглавлен1Я раздала, въ но- 
емъ она помещена, прим'Ьияется лишь нъ тЬмъ случаямЪ; когда вредъ 
и убытии происходить отъ неисполйен1Я обязательства, а никаиъ не 
къ случаяяъ, когда основан1емъ иска служить правонарушен1е (ст. 
1882 Г. И.). 

(Р4ш. 25 Января 1886 г. N. 467 а. 83 г. Д. Ш). 
1153. См. подъ ст. 1131 Гр. Код. 

пен. I) Иредиторь вь силу саяаго закона можеть осущест- 
влять всЬ права и иски св«его должника. 

Противъ иска кредитора одного изъ совладЪль- 
цевъ недвижимаго им'Ьн1Я о раздЪл^ этого им%н1я, 
ответчики возражали, что истецъ обязанъ былъ до 
предъявлен1я иска о разд'Ьл^ исходатайствовать путемъ 
отд^льнаго иска разр'1шен1е на подставленхе себя 
въ права должника. Судебная Палата нашла: что со- 
гласно ст. 1166 Г. К. кредиторы могутъ осуществлять 
права и иски должника въ силу самаго закона, и пото- 
му истецъ имЪетъ полное право, подставивъ себя 
въ права своего должника, просить о разд'ЬлЪ недвижи- 
мости^ составляющей общую собственность отв^тчиковъ, 
для удовлетворен1я причитающагося ему долга; что по- 
этому возражеше отвЪтчиковъ не заслуживаетъ ува- 
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жешя, какъ лишенное всякаго основанк. (РЪш. 28 
Марта 1890 г. N. 79& ап. 89 г. Д. Ш). 

2) Заявлен1е третьими лицами, вступающими въ д'Ьло, особей - 
иыхъ требованш служить осиован1емъ къ оставлен1ю таковыхъ 
безъ разсмотр'Ьн'т при р'Ьшеи1и д'Ьла, но само по себ'Ь не препят- 
ствуетъ принят1ю участ1я въ д'Ьл'Ь по тотдествениымъ съ одною изъ 
сторонъ требован 1ямъ. 

Супруги Ф. и 3. въ прошен1Яхъ своихъ о всту- 
плен1и въ д'Ьло по иску Я. къ Г. заявили требовашя, 
тоадественныя съ требовавхями отв^тчиковъ и лишь 
на случай не удовлетворен1я таковыхъ^ предъявили свои 
отд'Ьльныя требованк, при чемъ объяснили, что оспо- 
вываютъ свое право на участхе въ дЪл'б совокупно 
съ ответчиками на томъ^ что состоятъ кредиторами 
отв^тчиковъ и что причитающаяся имъ сумма обезпе- 
чена капиталомъ, составляющимъ между прочимъ пред- 
метъ иска. 

По частной жалобе просителей на опредЪленге 
Окружнаго Суда, которымъ отказано имъ въ разрЪше- 
н!и принять участхе въ д^л^^ Судебная Палата нашла: 
что^ такъ какъ право жалующихся на принятхе участ1Я 
въ д'6л1к совокупно съ отв'Ьтчиками основано на 1166 
ст Гражд. Код., — лредъявленныя же ими главный тре- 
бован1я действительно тождественны съ требованкми 
ответчиковъ и нисколько не обусловлены особенными 
требован1ями, лишь на случай решенхд ^^чй, въ пользу 
истца, то ъъ такомъ иоложен1и д^ла Окружный Судъ 
не им^лъ достаточнаго основанхя отказать въ ходатай- 
стве просителей о допущен1и вхъ къ прявяпю участк 
въ деле, ибо заявлеше вступающими въ дело особен- 
ныхъ требован1Й служить основанхемъ къ оставлешю 
таковыхъ безъ разсмотренк при решеши дела по су- 
ществу, но само по себе не пренятствуетъ принят1ю 
участ1я въ деле по тождественнымъ съ одною изъ сто- 
ронъ требовашямъ. (Опред. 16 Октября 1878 г, N.262 
ч. 78 г. Д. I). 
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8) Кредиторы иасл'Ьдиина, и беаъ требован1я поставлен!» ихъ 
въ права должника, могуть ходатайствовать о раэдЪл'Ь насл-Ьдствен- 
наго недвижимаго имущества. 

Въ этомъ отношеши ст. 2205 Г. К прямо постав- 

лаетъ кредитора въ права должника, а сл']&довательно 

общее начало, выводимое изъ смысла ст. 1166 Г. К. не 

можетъ имЪть въ этомъ случае арим'Ьнен1Я. (Опред. 15 

Января 1882 г. N. 383 ч, 81 г. Д. I). 

1107. I) Кредиторъ, требуя при8нан1Я сдЪлии, заключенной его 
должиикомъ съ третьимъ лицомъ, недействительною, долженъ дока- 
зать, что эта сд'Ьлка причиняетъ ему вредъ и заключена сторонами 
по стачк'Ь, злонамеренно. 

По иску кредитора о признан1и нотар. акта про- 
дажи недвижимости, совершеннаго его должникомъ, не 
дЪйствительнымъ или невредяа^имъ его, истца, иравамъ, 
Судебная Палата нашла: что нредоставленное кредито- 
ру право нарушать права, пршбр'Ьтенныя третьимъ ли- 
цомъ на имуществ^^ его должника, составляетъ исклю- 
чен1е изъ общаго начала о законной силЪ договоровъ; 
что поэтому, какъ видно изъ содержан1я 1167 ст. Г. Б. 
и постоянно соблюдавшейся практики Судовъ, право это 
ограничено т'Ьми лишь случаями, когда сд'Ьлка причиня- 
етъ ущербъ кредитору и совершена намеренно во вредъ 
ему, всл4дств1е чего и на основаши ст. 366 У. Г. С. 
кредиторъ, требуя признан1я сд'Ьлки, заключенной его 
должиикомъ съ постороннимъ лицомъ^ недействитель- 
ною, долженъ непрем'Ённо доказать: во 1 ) что эта сд'Ьл- 
ка причиняетъ ему вредъ, и во 2) что она заключена 
сторонами по стачк'Ь, злонам'Ьренно; что въ данномъ 
случа'Ь истецъ вовсе не доказываетъ, чтобы его долж- 
никъ всл'Ьдств1е продажи усадьбы сделался несосто- 
ятельнымъу и что у него н'Ьтъ другаго имущества, на 
которое можно бы было обратить изысканхе; что рав- 
нымъ образомъ истецъ не приводитъ фактовъ, изъ ко- 
ихъ можно бы придти къ заключен1ю, что сторона, 
вступившая съ его должникомъ въ сд'Ьлку, знала о дол- 

8 
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г4 его истцу и, пр1обр4тая усадьбу, зав'Ьдомо д'Ьйство- 
вала въ ущербъ его интересамъ; что поэтому вскъ яв- 
ляется неосновательнымъ. (Р4ш. 24 Мая 1883 г. N. 
694 ап. 80 г. Д. Ш). 

2) Кредиторъ, желая оспаривать на основан1и ст. 1167 откаэъ, 
сд-Ьлаиный его должниномъ въ пользу третьяго лица, долженъ дока- 
зать, что у его должника н'Ьтъ никакого другаго имущества, изъ 
нотораго онъ иогъ бы удовлетворить свой долгъ. 

По иску кредитора о признан1и отказа, сд&ланна- 
го его должникомъ въ пользу третьяго лица, нед'Ьйстви- 
тельнымъ, Судебная Палата нашла: что въ силу ст. 
1 1 67 Г. К. кредиторы могутъ оспаривать д-Ьйствтя сво- 
ихъ должниковъ, совершенныя въ ущербъ ихъ правамъ, 
но кредиторъ долженъ при этомъ доказать, что совер- 
шенный должвикомъ отказъ д'1йствительно причинилъ 
ущербъ его нравамъ; что такой ущербъ или вредъ для 
истца всл']^дств1е отказа въ пользу третьяго лица, можетъ 
быть признанъ тогда, если истецъ докажетъ, что у его 
должника пЬть другаго имущества, кромЬ отказаннаго, 
на удовлетворенье его нретензш; что при недоказанно- 
сти этого обстоятельства искъ не можетъ подлежать 
удовлетворенш. (РЬш. 30 Апреля 1883 г. N. 709 ап. 
80 г. Д, Ш) 

3) Кредиторъ, им'Ья надежное обезпечен1е своей долговой пре- 
тенз1И на ипотекЪ им'Ьн1я, принадлежащаго его должнику, не вправ'Ь 
оспаривать на основанж 1167 ст. Гр. К. сдЪлокъ своего должника, от- 
носящихся къ другому его имуществу. 

Для допускаемости иска, основан наго на 1167 ст. 
Г. Б. необходимо услов1е, чтобы оспариваемая сделка 
приносила вредъ кредитору, но если кредиторъ обезпе- 
чилъ свои права посредствомъ охранительной отм']^тки 
па недвижимости, принадлежащей его должнику и не 
доказалъ ненадежности обезпечен1я, то сд'Ьлка должни- 
ка не можетъ быть признана нарушающею его права. 
(Р4ш. 28 Марта 1889 г. N. 327 ап. 88 г. Д. III). 
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4) Кредиторъ не вправ-Ь оспаривать антовъ, совершенныхъ 
его должнвиомъ, когда эти анты предшествуютъ его претензЫ. 

Окружный Судъ по иску Виктор1и г. устранилъ 
споръ р. о фиктивности акта отъ 3-го 1юня 1881 г., 
по которому мужъ истицы, до вступлен1я ВЪ брЯК'Ь 
съ нею, призналъ ей долгъ въ 450 р., и отказалъ вм^- 
стк съ т^^мъ во встр'Ьчномъ исв'Ь Прокураторхи, д'Ьй- 
ствующей отъ имели губернскаго правленш и костёль- 
наго дозора, о признан1и того-же акта не вредящимъ 
правамъ костёла. 

Въ разсмотр'Ьн1е апеллящонной жалобы Прокура- 
тор1и, Судебная Палата нашла: Права костёла возникли 
въ силу уголовнаго приговора отъ 14 февраля 1884 г., 
а сл'Ьдовательно правамъ этимъ не могъ вредить актъ 
В-го 1юня 1881 г., какъ составленный гораздо раньше 
и Прокураторхя оспаривать этотъ актъ въ качеств'^ 
кредитора мужа истицы не можетъ въ виду 1167 ст. 
Гражд. Код. — Соображенхе Прокураторхи о томъ^ что 
въ приговор'^ отъ 14 Февраля 1884 г. говорится так- 
же о святотатств'Ь, совершенномъ мужемъ истицы рань- 
ше, лишено всякаго значен1я, ибо гражданск1й искъ 
костёла относился къ преступлен ш, совершенному 3-го 
мая 1883 г. и сл'Ьдовательяо права костёла возникли 
только съ этого момента. (РЪш. 19 Мая 1889 г. N. 213 
ап. 88 г. Д. I). 

1197. I) Установлен1е въ договоре в'Ьчночиншевой аренды на- 
туральной беасрочной повинности арендатора по отношеню иъ соб- 
ственнику составляетъуслое1е недействительное, влекущее за собою 
недействительность самого договора, если услов1е это имЪетъ для 
всего договора существеииое 8иачен1е. 

По иску о расторжен1и договора вЬчночиншевой 
аренды, Судебная Палата нашла, что на основан1и пра- 
вилъ, о выкуп'Ь безсрочпыхъ чиншей и други&ъ повин- 
ностей, лежащихъ на поземельныхъ пму1и,ёствахъ, из- 
данныхъ постановлен1емъ Учред. Комитета 12'1юня 

1870 г. пс воспрещается заключать безсрочно чйнше- 

8* 
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выхъ договоровъ на будущее время, но за уступаемое 
право безсрочно чиишеваго пользован1я землею соб- 
ственниБъ ея можетъ получить отъ вЪчночиншеваго 
арендатора только денежное вознагражденЕе, т. е. аренд- 
ную плату, устааовленхе же барщины и всякаго рода 
другихъ натуральныхъ повинностей, кавъ отношевш 
безсрочныхъ, свазаннвми правилами воспрещается (ст. 
5); что въ данномъ случае на в^^чночиншеваго аренда- 
тора возложена, сверхъ уплаты аренды по 2 рубля еже- 
годно, натуральная безсрочная повинность продавать 
безвозмездно влад'Ьльчест напитки въ корчме; что 
при соображеши съ одной стороны того, что предметъ 
безсрочной аренды составляетъусадьба, заключающая 3 
морга земли и корчму, т. е. имущество, имеющее болЪе 
или мев'Ье значительную стоимость, и что вкупныхъ де- 
ясгъ было уплочено только 300 руб., а съ другой сто- 
роны арендная плата установлена въ ничтожномъ раз- 
м%р4 слЪдуетъ придти къ заключен1ю, что самую 
существенную часть вознагражден1я за безсрочно чин- 
шевую аренду составляла по договору натуральная по- 
винность безсрочной продажи влад^льческихъ напит- 
ковъ, изъ за кот(фой усадьба собственно и была отдана 
въ безсрочную аренду; что между т1мъ услов1е это, 
какъ сказано выше, оказывается восирещеннымъ зако- 
номъ и потому нед^^йствительнымъ, а такъ какъ уело- 
В1е это им'Ьетъ существенное значеше для всего дого- 
вора безсрочно чиншевой аренды, который былъ по- 
ставленъ отъ него въ зависимость, то недействитель- 
ность этого услов1я влечетъ за собою недействитель- 
ность самого договора. (РЪш. 9 Ноября 1889 г. N. 495 
ап. 88 г. Д. Ш). 

2) ОтмЪнительное услов1е, заключающееся въ томъ, что нре- 
диторъ, подъ страхоиъ нед1Ыствительност11 договора, не вправ-Ь 
обращаться иъ судебному взысиаино, недействительно, но нед'Ы- 
ствительность этого услов1я не лншаетъ обязательства ааионно! 
силы. 
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Такое 7Слов1е противно общественному порядку, 
ибо Судн установлены для отправленхя правосуд1д 
и никто не можетъ впередъ отказываться отъ покро- 
вительства Судовъ; съ другой стороны, по ст. 1172 Г. 
Б. услов1е, противное общественному порядку^ считает- 
ся нед^йствнтельнымъ, недМствительность эта, однако, 
не лишаетъ обязательства законной силы въ виду того, 
что условхе^ въ данномъ елуча'Ь^ было отм^нительнымъ» 
не отлагательнымъ, вел^дствхе чего существоваше обя- 
зательства, не было поставлено въ зависимость отъ су- 
ществовашя услов1я. (Р^ш. 4 Декабря 18&6 г. N. 870 
ап. 85 г. Д. III). 

11в4. I) Продавецъ недвижииаго И1гЬи1я, предъявивъ искъ нъ 
покупщику о В8ыскан1я продажной ц-Ьны, не лкшается права отказать- 
ся отъ этого иека и требовать расторжен1я договора за неплате- 
жемъ цЪны. 

По ст. 1 1 84 Г. Б. нельзя одновременно требовать 
исполнен1я и расторженхя договора, но не воспрещает- 
ся стороне, которая требовала исполнен1я договора, до 
исполнешя онаго, отказаться отъ своего требован1Я 
и просить о расторжен1И договора. (Р1|ш. 21 Апреля 
1890 г. N. 755 ая. 89 г. Д. III). 

2) Неисполнен1е одною изъ стороиъ прниятаго по договору 
обязательства, которое по обстоятельствамъ д'Ьла оказывается не 
существеннымъ услов1емъ договора, а второстепенной важности, не 
даетъ противной стороиЬ права требовать расторжеи1я договора иа 
основаны ст. 1184 Г. К. 

По иску о расторжеи1И договора продажи л'Ьса, 
Судебная Палата нашла, что изъ сопоставлеп1я ст. 
1183 и 1184 видно, что законъ различаетъ два рода 
отм^нительныхъ услов1й, ««^услов1е отмЪнительное, по- 
ложительно сторонами определенное въ договор'Ь 
(1183), и условхеотм^нительное безмолвное, подразу- 
меваемое всегда въ договорахъ двустороннихъ, на слу- 
чай неисполнея1я одною изъ сторонъ обязательства; 
что самая существенная разница между этими двумя 



— 118 — 

отм^нительными условхаии состоитъ въ томъ, что на- 
рушен1б перваго прекращаетъ обязательство 1р80 зиге, 
второе же не уннчтожаетъ обязательства въ силу са- 
мого закона, а только даетъ противной стороне право 
требовать судебннмъ порядкомъ уничтожевк обяза- 
тельства и во8награжден1я за вредъ и убытки; что при 
обращен1и сторонъ съ этимъ требованхемъ въ Судъ, 
последнему предоставлена власть, смотря по обстоя- 
тельствамъ д'Ьла, дать отв']&тчику отсрочку, и на СудЪ 
же лежитъ обязанность, вникнувъ въ смыслъ и значе- 
ше договора и отд'Ьльныхъ его условш, опред'Ьлить са- 
мую вину отв'Ьтчика въ неисполнеши обязательства; 
что въ данномъ случае, если отв'Ьтчикъ продалъ незна- 
чительное количество дерева, вопреки услов1ю, то истцы 
не им'Ьютъ еще права требовать расторжен1Я договора 
въ силу ст. 1 184, потому что »то нарушеше со стороны 
отв']&тчика было весьма маловажное и во всякомъ слу- 
чае не касалось существенныхъ условш договора, а от- 
носилось къ услов1ю второстепенной важности. (Р']^ш. 
12 Февраля 1883 г. N. 664 ап. 81 г. Д. III). 

3) Нельзя требовать въ силу ст. 1184 Г. К. расторжен1Я дого- 
вора о вЪчной ареид'Ь на томъ основан111, что вЪчиочиншевый аренда- 

торъ не уплачиваетъ аренднаго чинша. 

« 

По иску собственника имЬнхя о расторженш до- 
гонора в'Ьчной аренды въ виду неплатежа арендато- 
ромъ чиншей, Судебная Палата найма: что общее по- 
ложен1е закона, выраженное въ ст. 1184 Г. К. не мо- 
жетъ быть прим*'Ьняемо къ договорамъ. о в'Ьчной арен- 
Д'Ь, потому что посл'Ьдняя относится къ совершенно 
особому роду правоотношен1й, гражданскимъкодексомъ 
вовсе не предусмотр^нныхъ^ но подходя1цихъ ближе къ 
отношен1ЯМЪ по куплЪ-продаж'Ь, ч'Ьмъ къ обыкновен- 
ной срочной ареид'Ь, или къ какому либо другому роду 
договоровъ, указанныхъ въ этомъ законЬ, такъ какъ 
при заключен1и договора о вечной аренд'Ь уплачивает- 
ся чиншевикомъ всегда часть стоимости земли въ ви- 
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д% ввупной суммы, при чемъ отдающхй землю въ без- 
срочную аренду, обезпечивая за собою получен1е го- 
дмчнаго чинша, или другихъ, опред^ленныхъ догово- 
ромъ уплатъ и выдачъ, предоставляетъ вечному арен- 
датору неотъемлемое право влад-Ьть поверхност1ю зем- 
ли, причемъ посл'1дн1й на оспованш ст. 3 Костан. 
Учред. Комитета отъ 12 1юпя 1870 г. им-Ьеть полное 
право выкупить чиншъ и пршбр'Ьсти землю въ полную 
собственность, когда того пожелаетъ; что тавъ вакъ по 
договорамъ купли - продажи неуплата части ц'Ьны 
не влечетъ за собою безусловпо уничтоженхя договора, 
пока покупщивъ не былъ поставленъ въ просрочк-Ь (ст. 
1655 и 1()56 Г. К.), то и неуплата чинша не служитъ 
основан1емъ для требован1я о расторжен1и договора 
в']Ьчной аренды и даетъ противной сторон*]^ только пра- 
во взыскивать недоимки. (Р'Ьш. 18 и 32 Сентября 
1 886 г. N. 486 ап. 84 г. Д. III). 

4) Нельзя требовать уплаты денежной суммы взам'Ьнъ за не- 
исполнен1е обязательства условленнаго по договору, безъ требован1я 
о расторженж означеннаго договора. 

По частному договору отв4тчикъ обязался выдать 
истцу изв-Ьстное количество сажепей дровъ взам-Ьнъ за 
оставленные симъ посл^днимъ въ им4н1и ответчика 
сЬмянныя деревья. Когда им^ше перешло въ третьи 
руки, истецъ требовалъ уплаты стоимости не выдан- 
ныхъ саженей Судебная Палата, нашла: что, согласно 
содержан1ю 1184 ст. Г. К., истецъ не можетъ требо- 
вать взыскаи1Я стоимости не выданпыхъ саженей, не 
требуя расторжешя договора. (Р4ш. 7 Декабря 1887 г. 
N. 36 ап. 85 г. Д. Ш). 

1186. Отв'Ьтчинъ по иону, основанному на обязательств'Ь , 
срокъ исполнен1Я моего, во время предъявлен1Я иена, еще не наступилъ, 
не вправе жаловаться на преждевременность взыскан1я, если въ 
день постановлбН1я Судомъ р'Ьшен1я, удовлетворяющаго исновыя тре- 
боватя, сронъ этотъ уже истеиъ. 

(Р4ш. 21 Октября 1886 г. N. 556 ап. 86 г. Д. III). 
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1Ш8Я. Уплата авартарныхъ дшюгц раиьвм уетааоалепшго аъ 
договор'Ь иа1аа сроШ; считается ааюяяо соааршеиаою. 

Влад-Ьдица недважимоети въ г. Варшаве Г., на- 
вначивъ въ 1ювЬ иЪсяц^ новаго уоравллющаго, ув%- 
доми.1а офнщальнымъ порадконъ вс^Ьхъ квартнран- 
товъ о томъ, чтобы они съ того времени нлатежъ квар- 
тирныхъ девегъ производили новому управляющему. 
Тааъ кавъ одинъ изъ квартирантовъ М. еще въ аар^л-Ь 
м'Ьсяц^Ь часть причятаюи^ейсд съ него ва второе полу- 
гоА1е наемной платы внесъ прежнему управляющему, 
то владелица ведвижимости, предъявляя къ этому квар- 
тиранту исвъ о расторжен1и договора найма квартиры, 
ходатайствовала между прочимъ о признавш вышеоз- 
пачевнаго платежа незавоннымъ. 

Судебная Палата нашла: что оспариваемый пла- 
тежъ посл'Ьдовалъ рав^Ье на8начен1я новаго управляю- 
щаго, въ то время, когда объ уничтожеши доверенно- 
сти прежняго управляющаго не было известно ответ- 
чику, недобросовестность же, при которой ответчикъ 
могъ бы быть присужденъ къ вторичному платежу со- 
гласно 2005 и 2009 ст. Гражд. Код., нич^мъ не дока- 
зана; что во всякомъ случае ст. 1187 Гр. Код. дозво- 
ляла ответчику произвести уплату квартирныхъ денегъ 
впередъ, или до определеннаго на то въ контракте сро- 
ка. (РЬш. 7 Февраля 1877 г. N. 33 ап. 77 г. Д. I). 

199в« Услов1е, ло которому кредиторъ, получая долгъ, обя- 
зался уплатить своему должнину известную сумму, превышающую 
законные проценты, на случай если не устранить ареста наложеииаго 
на его средствахъ у того те должника, составляетъ обязательное 
для кредитора услов1е неустойки. 

Кредиторъ суммы, разсрочевной на годичные пла- 
тежи, желая получитъ одинъ изъ платежей, помимо на- 
ложен1я ареста на его средствахъ у должника, обязал- 
ся на случай неустраяен1а ареста выдать должнику 
росииску на высшую иротивъ уплоченной въ счетъ 
будущихъ платежей сумму. Когда арестъ не былъ святъ 
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и должннкъ принужденъ былъ удовлетворить лицо, на- 
ложившее арестъ, то онъ предъавилъ къ кредитору сво- 
ему исвъ о зачислен1и об'Ьщанной ему суммы въ счетъ 
долга. Судебвад Палата нашла: что услов1е по роспис- 
1Л отв'Ьтчива соотв^тствуетъ требован]ямъ ст. 1226 Г. 
К., ибо условхемъ этимъ отв'Ьтчикъ обязался устранить 
арестъ, наложенный на его средствахъ у истца, и въ 
случать неисполяен1я этого обязательства до обращешя 
противъ истца взнсвашя, обязался погасить изъ причи- 
тающегося ему съ истца долга известную сумму; что 
это обязательство имЪетъ справедливое основанхе въ 
необходимости вознаградить истцу убытки, причиненные 
взыскан1емъ третьяго лица и эти убытки существуютъ, 
кол ь скоро истецъ обязанъ былъ уплотить деньги за отв'Ьт- 
чика раньше ч<6мъ следовало; что хотя изъ сопоставлен1я 
1229 и 1153 ст. Г. Б. вытекаетъ, что неустойка умень- 
шается до разм'Ьра законныхъ процентовъ, но это от- 
носится лишь къ тому случаю, когда должннкъ не пло- 
титъ въ срокъ долга, въ данномъ же случа'Ь положенхе 
было другое» ибо истецъ понесъ убытки отъ того, что 
преждевременно долженъ былъ удовлетворить долгъ 
отв'Ьтчика и для того добыть деньги во что бы ни ста- 
ло, (Р4ш. 11 Мая 1887 г. N. 484 ап. 83 г. Д. III). 

1939. Кредиторъ, требуя взыскан1я съ должника условлен- 
ной по договору неустойки, всл'Ьдств1е неисполиен1я обязательства, 
долженъ, по точному смыслу ст. 1229 Гр. Код., доказать, что онъ 
действительно понесъ вредъ и убытки отъ неисполнеи1Я должиииомъ 
обязательства. 

(Р4ш. 7 Марта 1889 г. N. 234 ап. 88 г. Д. III). 

1931. РазмЪръ неустойки можетъ быть уменьшенъ Судомъ, 
если должннкъ исполнилъ ббльшую часть обязательствъ, за неислол- 
нен1е коихъ неустойка была условлена. 

По иску объ уплат*]^ неустойки, условленной по до- 
говору, Судебная Палата нашла: что по договору про- 
дажи истцу двухъ недвижикыхъ им^шй^ ответчики въ 
качестве продавцевъ обязались исходатайствовать ис- 
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влючеше изъ ииотеви нродаинЕ1хъ ииЪшй сервитутовъ 
въ пользу врестьднъ и въ пользу ирвходскаго костела, 
а также представить истцу свид'бтельство о разд'Ьлеши 
иодатей по обоимъ ии^^ншмъ; что, на случаб неиспол- 
нен1л этихъ облзательствъ въ срокъ, отв'Ьтчики обяза- 
лись уплотвть истцу 2000 руб.; что ответчики испол- 
нили вс^^ приндтыя ими обязательства, кромФ исвлю- 
чев1я изъ ипотеки одного яжЬвш крестьлнсквхъ сер- 
витутовъ; что требоваше истца о присуасден1и полныхъ 
2000 руб. не подложить удовлетворенш, потому что 
отв'Ьтчики исполнили ббльшую часть принятыхъ на се- 
бя обязательствъ и следовательно согласно 1152 
и 1229 ст. Г. К., на которня ссылается самъ истецъ, 
а равно на основанш ст. 1231 Г. К., разм'Ьръ неустой- 
ка долженъ быть соотв'Ьтственно уменьи1енъ до суммы 
500 р. (Р*ш. 17 Ноября 1887 г. N. 594ап.84 г.Д. III). 

1934. Производство несостоятельности не прекращаетъ дол- 
говъ лица объявленнаго несостоятельиымъ. 

Такой выЕОДъ Судебная Палата основала на томъ 

соображен1и что^ несостоятельный, даже посл^ ирекра- 

щен1я несостоятельности, согласно 605 ст. Т. К., обя- 

занъ удовлетворить всЬхъ кредиторовъ своихъ. (Р'Ьш. 

28 Февраля 1887 г. N. 594 ап. 81 г. Д. III) 

1939. Должникъ по неделимому обязательству, правильно под- 
чиняется суд. рЪшен1ю и плотитъ по оному деньги одному изъ ире- 
диторовъ сотоварищей, хотя въ договоре обязался не плотить де* 
негъ одному сотоварищу помимо другаго, если неучаствовавшему въ 
дЪл'Ь сотоварищу далъ возможность защищать на судЪ свои права. 

(Р'Ьш. 26 Мая 1890 г. N. 908 ап. 85 г. Д. III). 

1357. Должникъ, им^я иЪскольно долговъ, вправ'Ь, согласно 
1258 ст. Г. К., объявить при платеж'Ь, который изъ долговъ онъ намЪ- 
реиъ покрыть этимъ платежемъ. а следовательно онъ вправе прину- 
дить кредитора къ принят1ю платежа того долга, если, конечно, пла- 
тежъ предлагается въ полной суммЬ и вообще при наличности услов1й, 
въ ст. 1258 Г. К. опредЪлениыхъ. 

(Р*ш. 8 1юня 1888 г. N. 185 ап. 88 г. Д. I). 
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1913. Обновлен1е11Ъ обязательства, основаннаго одновременно 
на нотар1алы10иъ ант'Ьина векселяхъ, не мопетъ бытьпризнанъ 
одинъ только фантъ замены этихъ векселей новыми. 

Если долгъ основанъ на дву}[ъ правооснован1яхъ: 

на нотар1альномъ акт% и на векселяхъ, стороны же, 

мЪняя векселя, не касались силы вотар1альнаго акта 

и положительно не условились относительно прекраще- 

П1Я прежняго обязательства, то,. за силою ст. 1273 Г. 

е., нельзя признать наличности обновлеяхя. (Р%ш. 23 

Февраля 1889 г. N. 394 ап. 86 г. Д. Ш). 

1296. Одностороннее обе8печен1е ипотечной суммы личнымъ 
должиикомъ ея. который, купквъ им'Ьн1е на торгахъ и не покрывъ 
этой суммы предложенною ц'Ьною, сначала иснлючилъ ее изъ ипотекн, 
а за симъ вновь обезпечилъ, но на другихъ услов1яхъ, не составляетъ 
обязательнаго для кредитора, акта обновлен1я, которое не мыслимо 
безъ соглас1я об-Ьихъ сторонъ. 

(Р*1п. 17 Мая 1890 г. N. 128 ап. 90 г. Д. III). 

1<вг. Нахотдеи1е у должника подлиинаго частиаго акта слу- 
жить доказательствомъ освобожден1Я его отъ долга, дажэ въ томъ 
случа'Ь, если кредиторъ производить взыскан1е на основан1и главной 
выписи рЪшетя, коимь присуждень долгь по этому же частному акту. 

По иску о признаши уплочеинымъ долга, взыски- 
ваемаго на основаши главной выписи р^Ьшеп1я Судовъ, 
дМствовавшихъ до введешя въЦ. П. Суд. Уст. 1864 г., 
Судебная нашла: что истецъ въ подтверждеше уплаты 
взыскиваемаго съ него долга представляетъ подлинную 
росписку, удостоверяющую существован1е этого долга; 
что обстоятельство это, по 1282 ст. Г. К., составляетъ 
въ его пользу законное предположен1е объ освобожден 
Н1И его отъ обязательства уплаты долга; что такое 
предположен1еосвобожАаетъ истца, по 1352 Г. К., отъ 
представлешя всякихъ другихъ доказательствъ; что 
предположенхе это могло бы быть опровергнуто лишь 
въ томъ случаЬ, если бы отв'Ьтчикъ доказалъ, что рос- 
писка не была истцу возвращена добровольно, а доста- 
лась ему способомъ незаконнымъ; что ст. 1283 Г. К. 
въ данномъ случае не можетъ имЪть применен1я, такъ 
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какъ въ ней говорится дкшь о главныхъ внпнсжхъ офи- 
Ц1альвыхъ актовъ, а вовсе не о главвыхъ внпнсяхъ р^- 
шен1й, правила же кодекса о ваконннхъ продположе- 
Н1яхъ, какъ исключешя изъ общихъ аравилъ, не иод- 
лежатъ распространительному толкованш и не ногутъ 
быть применяемы по аналопи. (РЪш. 24 Сентября 
1887 г. N. 41 ап. 84 г. Д. III). 

13в8. Нахождеи1е въ рукахъ продавца главно! выписи акта 
купли-продажи недвижимости ие влечетъ аа собою предположеи1и 
о прекращены договора. 

Добровольное возвращеше главной выписи акта 
влечетъ за собою предположенхе объ освобожден1и отъ 
долга, или его уплате, лишь въ обязат(вльствахъ одно- 
стороннихъу когда при томъ отказъ отъ правъ не об- 
лекается по закону ни въ какую особую форму и когда 
возвращен1е, — контрагентомъ нич'бмъ не обязан- 
нымъ,— акта, служащаго доказательствомъ его правъ — , 
можетъ дать оеноваше для указанныхъ предположен1й. 

Договоръ купли-продажи служитъ источникомъ 
обязательствъ двустороннихъ; въ силу такаго договора 
отъ одного контрагента къ другому переходитъ право 
собственности; отказъ отъ этого права можетъ быть 
совершенъ^ или путемъ дарешя, или путемъ продажи; 
для дМствительности обоего рода актовъ, — если 
предметомъ служитъ имуи^ество недвижимое — , яа- 
ковъ — въ 931 ст. Г. К., 66 ст Нотар. Положен1я и 24 
ст. Цравилъ о примЪневш сего положен1Я^ — требу- 
етъ совершен1я ихъ порядкомъ нотар1альннмъ. (Р^ш. 
16 Ноября 1882 г. N. 110 ап. 82 г. Д. II). 

1985. Векселедатель обязанъ уплотить полную вексельную 
сумму, хотя надпксатель по этоиу векселю, будучи признаиъ песо- 
стоятельнымъ, всл'Ьдств1е заключенан конкордата съ кредиторами, 
обяаанъ плотить только иав'Ьстный процентъ, причитающейся по 
векселю суммы. 

По этому вопросу Судебная Палата нашла: Хотя бы 

надписатель до векселю и былъ прнзнанъ несостоятель- 
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нымъ по конкордату съ кредиторами условился пло- 
тить только известный процевтъ своихъ долговъ, то это 
обстоятельство не мо&етъ им'Ьть посл'6дс7В1емъ унень- 
шени! долга для векселедат^я, ибо векселедатель^ ио- 
лучивъ валюту ао векселю, безусловно обявапъ отв'1чать 
за оный. Ст. 1 285 Г. Б. не можетъ им<Ьть въ данномъ 
случае прим§нен1Я, такъ какг обязательное уменьше- 
ше долга по конкордату не подходить подъ эту статью, 
а притомъ она применяется къ обыквовеннымъ соли- 
дарннмъ содолжникамъ, но не можетъ имЪть примене- 
на къ векселедателю, на случай освобождеи]я отъ от- 
ветственности одного изъ индоссантовъ. (Реш. 22 Сен- 
тября 1888 г. К* 618 ап, 87 г. Д. III), 

1201. ОтвЪтчикъ не вправ'Ь поередствоиъ встрЪчиаго иена 
требовать зачета спорной претенз1и иъ истцу, съ требуемою съ него 
истцояъ достовЪриою, лиивидальиою и подлетавшею уплагЬ въ точно 
определенный сронъ суммою. 

По иску ма1оратнаго владельца о взыскан1и по- 
рученнаго дохода съ поручительнаго администратора 
и по встречному иску сего последняго, Судебная Па- 
лата нашла: что требованхе ответчика, предъявленное 
имъ въ форме встречнаго иска, о зачете поискиваемой 
съ него суммы съ суммою, взыскиваемою имъ въ виде 
вознагражден1я за вредъ и убытки, которые онъ понесъ 
вследств1е неисполнен1Я истцомъ услов1й договора, не 
подлежитъ удовлетворен1Ю, такъ какъ зачетъ по точ- 
ному разуму 1291 ст. Гражд. Код. въ данномъ слу- 
чае не можетъ иметь места» вследств1е неравномер- 
ной достоверности этихъ долговъ, ибо сумма, иоиски- 
ваемая истцомъ,на основаши договора, представляется 
вполне достоверною, ликвидальною и подлежавшею 
уплате въ точно определенный срокъ, между темъ какъ 
сумма, представляемая ответчикомъ къ зачету, не име- 
етъ ни одного изъ этихъ трехъ свойствъ и составляетъ 
лишь претенз1Ю спорную; что такаго рода претенз1Я 
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могла бы .идти въ вачетъ съ суммою в^ыскивамою 
встцемъ лвшь настолько, на сколько бы она, до срока, 
навначеннаго на взносъ поручевнаго дохода, пр1обр&1а 
свойства достовЪриаго,ва деньги опред^ленваго долга, 
буде въ силу судебваго рЪшен]я, или же встЬдствхе 
иризнан]я противной стороны. (Р'Ьш. 14 Мая 1885 г. 
N. 142 ап. 85 г. Д. III). 

1ЭОО. I) Сумма, обезпеченная по ипотеи'Ь въ пользу пр1обр'Ь* 
тателя NN^N18, не подлежать иснлючен1ю изъ ипотечнаго указателя, 
по совпадеи1ю, до т'Ьхъ поръ, пока право собственности им1Ьн1я не 
будетъ укрЪплеио за прюбр'Ьтателемъ. 

Такой выводъ Судебная Палата осн'бвала натомъ со- 
ображен1и, что, до воспосл^дован1я укрЪиленхя, прю- 
бр^татель имЪшя не пр1обр^таетъ характера влад'&ль- 
1(а недвижимости и ве1циаго должника. (РЬш. 15 Но- 
ября 1888 г. N. 636 ап. 86 г. Д. .III}. / , ; . ' ' 

.2) При покупиЬ им-ЬнЕя лицомъ, состояЩимъ кредиторомъ сум- 
мы, которая обезпечена по ипотеиЪ этого им-ЬшЯ' и обременена субъ- 
интабулатами, совпаден1е, допускаемое ст. 1800 Гр. Код. не можетъ 
игЬть мЪста безъ участ1я и ооглас1я лицъ, въ пользу коихъ сущест- 
вуютъ субъинтабулаты. 

(Р'Ьш. Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената 1887 г. N. 66). 
(РАш. 9 Августа 1888 г. N. 638 ап. 86 г. Д. III). 

8) СовпадеН1е качествъ кредитора и должника не можетъ со- 
вершиться въ силу самого закона. 

По иску объ иск.1ючеши изъ ипотечнаго указателя 
охранительной отм'Ьтки, записанной на ипотекованыомъ 
капитал]}, Суд. Пал. нашла: Исковое требованге осно- 
вано на томъ, что сумма, на которой записана охрани- 
тельная отм'Ьтка въ пользу отв'Ьтчицы, до данисан1я этой 
охранительной отм'Ьтки, перешла по насл'Ьдству за смер- 
Т1Ю собственницы этой суммы на истицу, какъ собствен- 
ницу ии^шя, всл%дств1е чего, по мв^ш истицы, въ лиц'Ь 
последней произошло по ст. 1300 въ силу самого зако- 
на совпаден1е, уничтожившее эту <;умму, и такимъобра- 
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зомъ исчезло всякое основаше къ обезпеченш этою сум- 
мою долговой иретеиз1и отв'Ьтчицн. Соображен1б, будто 
совпадете происходитъ вь силу самого закона, не в^р- 
но, основано разв^ на не точномъ иеревод'Ь ст. 1300, 
и опровергается положительно содержан1емъ обязатель- 
наго французскаго текста этой статьи, по которому со- 
впаден1е не совершается вовсе въ силу самого закона (йе 
р1е1П с1го|1;, раг 1а веп1е {огсе ее 1а 1о1), какъ это имЬетъ 
М'Ьсто при платеже со вступлен1емъ въ права кредитора 
(1251 ст.),илижепри зачет-Ь (1290 ст.), напротивъ того 
въ силу основнаго начала римскаго права „сопГпзю 
ро1;1и8 ех1т1( аЬ оЬИ^апопе, ^иат ех(1п§ни оЬЬ'^аНо- 
пет"(Ь. 71 Ьщ. 46. 1), принятаго составителями Г. К. 
совпаден1е не погашаетъ обязательства, а только д']^ла- 
етъ его временно неисполнимымъ Такъ какъ за симъ 
требоваше объ исключенш изъ ипотеки капитала, на 
которомъ ответчица записала охранительную отм'Ьтку, 
не было заявлено до записан1я этой отм']&тки, но посл'Ь 
того, то и сл'Ьдуетъ признать, что отв'1тчица могла 
этою суммою обезпечить свою долговую претенз1ю. 
(Р4ш. 1 Мая 1886 г. N. 194 ап. 85 г. Д. 111). 

1ЭОЗ. Страховое вознагражден1е за сгоравшую ипотекован' 
ную недвижимость не принадлежитъ по общему правилу ипотечнымъ 
нредиторамъ, если это не установлено спец|альнымъ закономъ, или 
договоромъ. 

Ипотечный кредиторъ требовалъ взыскать съ 1-го 
РосС1Йскаго Страховаго отъ огня Общества 12778 р. 
66 к. страховаго вознаграждения за сгоравшую ипоте- 
кованную недвижимость, которые Страховымъ Обще* 
ствомъ были выданы Г., пршбр^Ьвшему по договору 
право на это вознагражден 1е отъ страхователя»- соб- 
ственника сгор'Ёвшей недвижимости и должника истца. 

Судебная Палата нашла: что объясненхе истца» 
будто страховое вознагражден1е принадлежитъ ипотеч- 
нымъ кредиторамъ и не можегъ быть выдано должнику, 
не заслуживаешь уваженхя, какъ не основанное на за- 
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кон'Ь, потому что по общему правилу должяивъ не обя- 
занъ страховать свое имущество, а если застраховалъ, 
то страховое вознагражденхе составляетъ его собствен- 
ность, на которую могутъ обратить взысванхе вс^^ кре- 
диторы въ порядке, установленвомъ ст. 1078 и 1079 
У. Г. С, если это общее иоложев1е не изм'Ьнено сне- 
ц]альнммъзакономъ,илидоговоромъ; что ни ст. 47 Ип. 
Уст., ни ст. 1303 Гр. Код., на которыя ссылается 
истецъу не устанав.1иваютъ правила, чтобы страховое 
вознагражден 10 принадлежало ипотечнымъ кредите- 
рамъ по старшинству претенз1й и чтобы Страховое Об- 
щество обязано было справляться съ ипотечнымъ ува- 
зателемъ сгоравшей недвижимости и не выдавать стра- 
хователю во8награжден1я, если окажутся ипотечные 
долги; что ипотечные кредиторы, желая обезпечить 
свои права на страховомъ вознаграждеши, обязаны 
войти въ соглашен1е по этому предмету съ должникомъ 
и исполнить спещальныя правила Страховаго Обще- 
ства, въ воторомъ недвижимость должна быть застра- 
хована; что, такъ вавъ 1-е РоссШсвое Страховое отъ 
огня Общество правильно, согласно своему уставу (ст. 
86, 88, 112 и 113 Уст. Общ.), выдало страховое воз- 
награждеше Г., то требованхе истца о взысванхи вто- 
рично съ Страховаго Общества означелваго вознаграж- 
ден1Я лишено основан1я. (Р%ш. 8 Мая 1890 г. N. 733 
ап. 89 г. Д III) 

1Э04. Наследники вправе требовать при8иан1Я нед'Ьйстви- 
тельнымъ акта, совершеннаго ихъ насл'Ьдодателемъ, и по истече- 
и1и 10 л'Ьтъ со времени совершен1я онаго, если они д'Ьйствуютъ не 
кань представители правъ своего насл'Ьдодателя, а въ охрану само- 
стоятельныхъ своихъ насл'Ьдствеиныхъ правъ, не аавиоиныхъ отъ 
воли ихъ наследодателя. 

Наследодатель истца и ответчика, вупивъ усадьбу, 

совершилъ за симъ нотар. автъ^ въ коемъ заявилъ, будто 

онъ купилъ эту усадьбу не на свои средства а на средства 

ответчика. Истецъ, считая этотъ посл-Ьдшй актъ, соглас- 
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нарушающииъ его права, какъ неиреи^янаго наслед- 
ника, просилъ о признанш его нед']&2ствительнынъ. 
Отв']^тчикъ возражалъ, что искъ не подлежитъ разсмот*- 
Р'Ьшю.за давност1ю, по 1304 ст. Г. К. Судебная Па- 
лата првзпала, что это возраженхе не заслугиваетъ 
уваженш, ибо сказаннал давность установлена для 
лицъ, им'Ьющихъ участье въ сд^лвЬ, или представите- 
лей ихъ правъ^ между тЬмъ истецъ по отношешю къ 
ответчику д-Ьйствуетъ, не какъ представитель лица, 
совершившаго актъ, а на осиован1и, предоставленныхъ 
ему по 913 ст. Г. Б., самостоятельныхъ правъ^незави- 
симыхъ отъ воли насл'Ьдодателя и возникшихъ со дня 
смерти сего пос.1едндго. (РЬш. 8 Апр^^д 1886 г. 
К.337ап.85г.Д,111). 
1905. I) Договоръ аайиа денегъ, совершенный несовершенно- 

лЪткншъ безъ до8волен1я семейнаго совета, утвержденнаго Судомъ, 

безусловно недЪйствителенъ. 

По иску, основанному на векселе, выданномъ не- 
со1зершеннол']Ьтнимъ, Судебная Палата нашла, что согла- 
сно 434,435 и 475 ст. Гр. Ул. воспрещается, какъ опе- 
куну несовершеннол'Ьтняго, такъ и самому несовер- 
шеннолетнему, хотя бы признанному самостоятельнымъ, 
заключать займы иначе^ какъ на основаши постановле- 
Н1Я семей наго сов^^та, утвержденнаго судомъ, безъ чего 
заемъ считается недМствительнымъ; что при существо - 
ван1и такого спещальнаго правила, установляющаго 
особую форму для заключен1я займа, общее правило^ 
изложенное въ ст. 1305 Г. Б. къ займу, заключенному 
несовершеннолЪтнимъ не применимо (рЪш. Граж. Касс. 
Деп. Правит. Сепата, изложенныя въ Указахъ отъ 10 
Сентября 1887 г. и 25 Января 1889 г. на имя Съ-Ьзда 
Мировыхъ Судей 1-го Округа Варшавской губ.); что 
въ виду того вексель, служащ1Й основанхемъ иска, 
является безусловно нед'биствительнымъ и потому искъ 
не подлежитъ удовлетворенхю. (РЬш. 8 Февраля 1890 г. 
N. 578 ап. 89 г. Д, Ш). 

Гражд. Кодексъ. 9 



— 130 — 

2) Простая убыточность, составляющая основаи'ю для при- 
8нан1Я недЪйствительныяи договоровъ, занлюненныхъ несовершенно- 
л-Ьтними, не им'Ьетъ ничего общаго съ убыточност1ю, о коей гово- 
рится въ ст. 1658 — 1674 Г. Н., всл'Ьдств1е чего, при ссылнЪ на та- 
кого рода убыточность, несоблюден1е услов1й, требуемыхъ ст. 1674 
и 1676 Г. К., не им'Ьетъ ииианаго значен1Я. 

(Р4ш. 14 Августа 1886 г. N. 414 аа. 84 г. Д. III). 

3) См. подъ ст. 1118 Гр. Код. - 

1391. Секретная сдЪлка не им'Ьетъ силы и д'Ьйств1я по отно- 
шен1Ю нъ третьим ъ лицамъ, независимо отъ того, совершена ли она 
въ отм'Ьну офифальнаго, или частнаго акта. 

Протввъ иска^ основаннаго на частной долговой 
росиискЪ, выданной отв'Ьтчивомъ своему кредитору 
и симъ посл']^днимъ переуступленной истцу, отв^^тчивъ 
защищался секретной сд'к1Кою, выданной ему первопа- 
чальнымъ кредиторомъ, и утверждалъ, что ст. 1321 Г. 
К. не иъАетъ прим^нешя къ частнымъ актамъ. Судеб- 
ная Палата нашла:* что смыслъ статей 1320 и 1321 Г. 
К. и сопоставлен1е ихъ между собою не оставляютъ 
никакаго сомн^шя въ томъ, что правила, касающ1яся 
секретныхъ сд'^^локъ, составленяыхъ въ изм'Ьнеше, или 
отмену прежнихъ актовъ, относятся одинаково какъ 
къ актамъ офищальнымъ, такъ и къ частнымъ, въ ви* 
ду того, что въ первой изъ этихъ статей упоминается 
объ актахъ того и другаго рода^ а постановлен1е закона 
о необязательности секретныхъ сд'Ьлокъ для третьихъ 
лицъ помещено въ следующей стать4^ говорящей объ 
актахъ вообще, а не только объ актахъ офицхальныхъ, 
тЬиъ болЪе, что по общимъ началамъ закона договоры 
имЪютъ силу ид^йств1е для договоривающихся сторонъ 
иневредятъ третьимъ лицамъ, и что секретныя сдЬлки 
не имЬютъ для третьихъ лицъ достов-Ьриаго числа (ст. 
1165, 1328 Г, К.); что такимъ образомъ росписка, 
представленная отвЬтчикомъ въ доказательство не по- 
лучен1я валюты по частному долговому обязательству, 
служащему основан1емъ иска, не им^етъ для истца 
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обязательной силы. (РЪш. 22 Декабря 1889 г. N. 544 
ап. 89 г. Д. III). 

1899. Актъ купли-продажи крестьянской усадьбы, состояв- 
Ш1ЙСЯ до иадашя Высочайшего Укааа 30 Октября 1865 г., дЪйствите- 
ленъ, хотябы этотъ актъ совершенъ былъ дояашнимъ порядкомъ 
и безъ соблюден1я правилъ ст. 1825—1327 Гр. Код. 

До издан1я ВЫСОЧАЙШАГО Указа въ день 30 
Октября 1865 г., совершенхе актовъ о переходе не- 
движимой крестьянской собственности вн'Б ипотеки не 
было обставлено никакими формальностями. ЗагЬмъ 
актъ продажи, хотя и снабженный подпис1Ю неграмот- 
наго продавца, въ гминномъ управлеши совершенный, 
и передача усадьбы покупщику въ фактическое владЪ- 
ше, продолжающееся въ течеши 15 л^тъ, служитъ до- 
казательствомъ соглашепхя о продаже. Въ силу 1583 
ст. Гр. Еод. одно обещайте продажи равносильно про- 
даж']^, въ силу же 524 ст. Постанов. Учред. Комитета, 
до обнародовашя означеинаго Указа, акты продажи, со- 
вершенные въ частной формЪ, безусловно недМстви- 
тельными не признаются, но въ случа^^ нежелан1я про- 
давца оформить продажу офищальнымъ актомъ — споръ 
о правЪ разр'Ьшается подлежащими учреждешями. 
(Р4ш. 8 Апреля 1886 г. N. 1225 ап. 84 г. Д. П). 

1396. Прим'Ьнен1е правила, изложеннаго во 2 ч. 1328 ст. Гр. 
Код., относительно упрощен1я формы одностороннихъ письменныхъ 
обязательствъ, выдаваемыхъ поименованными въ этой статье лица- 
ми, обусловлено не только принадлежностью выдавшаго обязатель- 
ство къ одной изъ названныхъ тамъ категорМ лицъ, но и предме- 
томъ сделки. 

Истецъ 3. предълвилъ къ землевладельцу П. искъ 
о взыскан1И 600 руб. по обязательству отъ 10 Апреля 
1876 г.^ выданному на печатпомъ бланк'Ь и подписан- 
ному трижды именами отвТ^тчика. 

Обращаясь къ опредЬлешю доказательной силы 
положепнаго въ основанхе иска — документа, Судеб- 
ная 11а.1ата нашла: 

9* 
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Не взирая на составлеше документа по форнЪ, 
установленной для простыхъ векселей, «сложенное въ 
иемъ обязательство не ножетъ быть нризнаваемо обя- 
зательствомъ торговымъ, такъ какъ оно не возникло 
изъ торговыхъ отношенш и выдано отъ лица, не при- 
надлежащаго къ торговому сословш, а посему частный 
документъ подлежитъ лравиламъ, установленнымъ для 
неторговыхъ долговыхъ росписокъ и д'Ьйствовавшимъ 
во время выдачи онаго, т. е. до введен1я въ дЪйствхе 
судебныхъ уставовъ въ зд'Ьшнемъ краЪ (39 ст. Прав. 

введ.). Документъ этотъ услов1ямъ, изложеннымъ, въ 

1 ч. 1326 ст. Гражд. Код. не удовлетворяетъ а потому, 
не входя въ обсужден1е дальн'ЬйШихъ, представленныхъ 
отвЪтчикомъ, доводовъ о безденежности, онъ долженъ 
быть признанъ не имЪюи^омъ силы доказательства и ни- 
чтожнымъ, а за симъ искъ лишенпымъ основан1я. При 
этомъ Палата нашла, что исключев1е, установленное 
во 2 ч. той же 1326 ст. Код., изъ изложеннаго въ пер- 
вой ея части общаго правила, не касается разсмотри- 
ваемаго случая, такъ какъ ц'1ль означеннаго исключе- 
шя заключается въ освобожден1и мелкихъ промышлен- 
нивовъ и въ томъ числ^ землевлад'Ьльцевъ, чап^е всего 
малограмотныхъ, отъ усложндющихъ выдачу письмен- 
ннхъ обязательствъ формальностей, съ ц'Ьлью облегче- 
шя мелкихъ сд^локъ, заключаемыхъ по поводу произ- 
водимыхъ сими лицами промысл овъ и занятШ; такимъ 
образомъ прим11нен1е исключеп1я заввситъ не только 
отъ принадлежности выдавшаго обязательство къ тому, 
либо другому С0СЛ0В1Ю или промыслу, но и вм'ЬстЪ съ 
т*мъ отъ содержан1я предмета сдЪлкк. Допустить бо- 
л'Ье широкое прим']&нен1е исключепхя, значило бы ли- 
шить гарант1п, установленной первой част1ю 1326 ст. 
Гражд. Код., ц'Ьлую категорхю лицъ, нуждающихся бо- 
л'Ье всего въ подобной гарант1и, въ т^хъ случаяхъ, 
когда они входятъ въ сд'Ьлки, выходящ1я за пределы 
ежедневныхъ занятШ и обнимающихъ бол-Ёе или менЪе 
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значительную долю всего ихъ достоанш. (Р']&ш. 9 Ок- 
тября 1878 г. N. 50 ап. 78 г. Д. Г). 

1398. Изъ буквальнаго И8дожен1я ст. 1828 Гр. Код. и точиаго 
ея смысла видно, что аакоиъ, определяя услов1я, въ коихъ частные 
анты прюбр'Ьтаютъ достов'Ьрное число ихъ совершен1я по отношеи1ю 
къ третьияъ лицамъ, и установляя между прочимъ правило, что эти 
анты считаются совершенными съ того времени, когда ихъ содер- 
тан1е удостов'Ьрено посредствомъ антовъ, совершенныхъ подлежа- 
щими далжностными лицами, не уназываетъ на протоколы опечатан1я 
и описи, какъ на единственные анты, наними достов'Ьрность можетъ 
быть установлена, а напротивъ изъ изложен1я последней части ст. 
1828 оказывается, что оба эти акты приведены законодателемъ 
только въ видЪ пригЬра. 

(Р«ш. 27 Октября 1883 г. N. 606 ап. 82 г. Д. III). 

1888. Письмо должника» представляемое въ доказател1(Ство 
подтверждеи1я долга, должно заключать въ себ'Ь всЬ установленные 
по закону признаки акта подтвержден1я или утвержден1я (га11Яса11оп). 

Въ анеллящонвой жалоб'Ь на р'Ьшенхе окружнаго 
суда, коимъ цскъ Петра М. о солядарномъ взыскаши 
съ двухъ отв4тчиковъ 1100 руб. оставленъ бевъ удо- 
влетворенш по отношенш къ одному изъ этихъ отвФт- 
чиковъ за нед^йствительностш положеннаго въ осно- 
ваше иска заемнаго обязательства, какъ выданнаго 
симъ отв']^тчикомъ во время его несовершсннол'Ьт1Я, 
истецъ, ходатайствуя о прйсужден1И исковой суммы со- 
лидарно съ обоихъ отв'Ьтчиковъ, между прочимъ дока- 
знвалъу что отв'^^тчикъ, послЬ достижен1Я имъ совер- 
шеннол'Ьт1Я, въ письм']^, адресоианномъ на имя истца, 
нризналъ свой долгъ по представленному ко взыскашю 
документу и въ подтвержденхе этого обстоятельства 
апелляторь предстапилъ сказапное письмо отв'Ьтчика, 
сл'Ьдующаго содержан1я: „Такъ какъ вы мн% об'Ьщали 
по иску не предпринимать никакихъ мбръ по 15 апр'Ь- 
ля с. г., то прошу сдержать даппое об'Ьп^ан^е, а я ис- 
полню свое обязательство.^ 

Судебная Палата установила, что письмо, пред- 
ставленное апелляторомъ въ доказательство подтверж- 
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денш долга возрахающимъ отв^тчивоиъ, не удовле- 
творя етъ требовав1ю 1338 ст. Гражд. Код., такъ вавъ 
въ немъ не заключается изложеше сущности подтверж- 
даемаго обязательства^ не приведены основан1я нед'бй- 
ствительности и не высказано нам'Ьреше исправить не- 
достатки, установляюпце недействительность онаго, 
и потому актомъ подтвержден1я признаваемо быть не 
можетъ. (Р4ш. 4 Ноября 1877 г. N.298 аи.77г.Д.1). 

18ЭВ. Добровольное исполнен1е дарителемъ акта дарен1я, не 
прииятаго одареннымъ, не придаетъ этому акту силы д-Ыствитель- 
иости и не лишаетъ дарителя права отм'Ьнить дарен1е. 

По иску о нед']&йствительности акта дареп1я всл']&д- 
ств1е не принят1я дара одареннымъ, Судебная Палата 
нашла: что даревхе ответчику недвижимаго им'Ьпхя не 
было имъ принято, хотя онъ и получилъ во влад%н1е 
подаренную ему землю; что это последнее обстоятель- 
ство не д'Ьлаетъ однако акта дарснхя дЬйствительнымъ, 
а ссылка отв'Ьтчика въ этомъ отношен1и на ст. 1338 
Г. К. не им'Ъетъ значен1я, ибо изъ содержанхя ст. 1339 
Г. К. положительно и несомн'Ьнно обнаруживается, 
что законодатель не желалъ распространять силы ст. 
1338 Г. К. на дарствепныя записи, д%йст1штельность 
и сила коихъ обусловлена соблюденхемъ особыхъ фор- 
мальностей и обрядовъ. (Р^ш. 21 Марта 1887 г. N. 
495 ап. 83 г. Д. Ш). 

1340. См. подъ ст. 932 Гражд. Код., подъ ст. 896 п. 2 
и подъ ст. 932 II. 1 Гражд. Код. 

1350. Показан1я свид'Ьтелей допрошеиныхъ уголовиымъ по- 
рядномъ, до постановлен1я уголовнаго приговора, не инЪють силы 
законнаго предположен1я. 

Въ Сентябр'1 1871 г. на фабрик!;, принадлежащей 
М., произошелъ пожаръ, всл%дств1е котораго Русское 
Страховое отъ огня Общество уплатило М. страховое 
вознагражден 10 въ разм^ЬрЪ 29,271 руб. 81 коп. Между 
Т'Ьмъ впосл'Ьдств1и обнаружилось, что некоторые изъ 
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т'Ъхъ иредметовъ^ за которые по увазанхю М. было при- 
знано вознаграждеше, не была повреждены отъ огня, 
а тайно устранены изъ фабрики. Возбужденное противъ 
М. уголовное пресл-Ьдованхе было по поводу его смерти 
прекращено. Тогда Страховое отъ огня Обп^ество на 
основанш добытаго уголовнымъ сл%дсти1емъ матерхала 
предъявило въ б. Балишскомъ Гражданскомъ Трибу- 
нале къ насл']^дникамъ М. граждянскхй искъ о взыс- 
канш 8,000 руб. Судебная Палата нашла: 

1) что предположеше, о которомъ упоминаетъ Зп. 
1350 ст. Гражд. Код., могло бы вытекать изъ оконча- 
тельнаго уголовнаго приговора, признавшаго, что со- 
вершено престуилен1е, направленное ко вреду Обще- 
ства, и что такое 11реступлен1е совершилъ именно М. 
или то лицо, закоторое по закону онъдолженъотвЬчать^ 
ибо по 3-му пункту 1350 ст. Гражд. Код. сила закон- 
наго предположен1я присвоена окончательному судеб- 
ному р'Ёшенш вообще, безъ различ1Я, состоялось ли 
оно въ гражданскомъ, или уголовномъ, лишь бы только 
въ подлежащемъ по свойству спора, суд4; 

2) что н-бть закона, который присвоивалъ бы уго- 
ловному сл%дств1ю, до постановлеп1я по оному приго- 
вора, силу законпаго предположепхя, ибо одышка пра- 
вильности таковаго с.1'ёдств1я принадлежитъ исключи- 
тельно уголовному суду, а коль скоро оно подлежащимъ 
уголовнымъ судомъ не пров']&рено, то не им^етъ ника- 
каго значешя въ гражданскихъ судахъ, для которыхъ 
постановлены, подъ угрозою недействительности, отно- 
сительно доказательствъ, особыя правила. (Р-Ьш. 17 
Декабря 1876 г. N. 518 ст. д. Д. П). 

1351. Третье, вступившее въ дЪло въ Судебной ПалатЬ, ли- 
цо должно считаться участвующимъ въ д'ЬлЪ при новомъ его раз- 
С1110тр'Ьн1и, всл'Ьдств1е насса[11и р'Ьшен1Я, хотябы оно само не пода- 
вало нассац1онной жалобы. 

РЬшеше вступаетъ въ законную силу относитель- 
но предмета р-Ьшенхя и спора, а равно сторонъ предъ- 



— 136 — 

явившихъ иски объ этомъ прсдме!^ (ст. 1351 Гражд. 
Код.). 

Институтъ законпой силы р^шеша имФетъ ц'Ьлью, 
лутемъ удовлетворешя» или отклоневш предъявлен в ыхъ 
сторонами притязав!!, — преграждеше безБонечныхъ 
споровъ объ одноиъ и томъ-же предмете и установлевЕе 
титуловъ, въ изв'Ьстныхъ услов1яхъ не пререваемыхъ. 

Третье лицо, вступая въ д^кло и не предъявляя 
по отвошен1Ю къ предмету спора внвакихъ самостоя- 
тельвыхъ притязавхй, — имЪетъ ц&1ью въ огражден1е 
своихъ, не составляющихъ предмета данваго спора, 
правъ — лишь защиту требовав1й уже предъявленныхъ. 

Возможвость такой защиты обусловливается са- 
мимъ существовав1емъ подлеасащихъ защитЬ притяза- 
Н1Й9 независимо отъ того, по чьей инищятив^к притяза- 
Н1Я дти возникли, по чьему требован1ю притязав1Я эти 
подлежала разсмотрЬнш Суда, и независимо отъ поло- 
жен1я процесса (ст. 663 Уст. Гр. Суд.). Суп^ество 
интересовъ, побуждающихъ третье лицо во вступленш 
въ Д'Ьло, судебнымъ р'Ьшен1емъ, разр^кшающимъ споръ 
лишь между тяжущимисЯз — не разсмотривается; — на 
точномъ затЪмъ основав1и 1351 ст. Гражд Код., такое 
р^шеше вступило для третьихъ лицъ въ законную силу 
лишь на столько, на сколько оно пользуется авторите- 
томъ законной силы для самихъ тяжущихся; если по- 
этому р^^шеше Палаты, третьимъ лкцомъ пеобжалован- 
ное, всл§дств1е вассацхонной жалобы одной изъ сто- 
ронъ поданной, отменено и д-Ьло подлежитъ новому 
разсмотр']кшю, то въ этой фаз^ производства третье 
лицо не можетъ быть лишено права защиты, разъ ему 
уже призпаннаго. (Р4п1. 4 Марта 1886 г. N. И ап. 
86 г. Д. П). 

1853. I) Процентный бумаги, найденныя въ приходсномъ нос- 
тел-Ь при опечатан1И иасл-Ьдства, оставшагося посл% настоятеля 
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этого прихода, считаются частью тогоже наследства, если н'Ьтъ 
уназанШ, чтобы онЪ принадлежали нону либо другому. 

Прокураторхя въ Ц. П. предъявила въ б. Варшав- 
свомъ Трибунал'6 искъ въ 11ас;г']^дниванъ настоятеля 
прихода ксендза Р., требуя привнан1Я, что закладные 
листы Земсваго Кредитнаго Общества, найденные въ во- 
стелЪ прихода при опечатанхи^ оставшагося поел*! Р. 
имущества, не имЪютъ законнаго влад'Ьльца, и присуж* 
дешя этой суммы вазн'Ь. 

Судебная Палата въ этомъ исв'б отвазала, признавъ: 
1) что одинъ уже тотъ фавтъ, что завладные листы най- 
дены были въ приходсвомъ востел!» при розысв^ на- 
сл'1дственныхъ вапиталовъ, оставшихся посл1 повой- 
наго, ведетъ въ завлюченш, что въ то время имелись 
причины предполагать, что повойнымъ соврыта была 
часть его имущества въ востел'Ь; 2) что за отсутствхемъ 
въ д'Ьл'Ь увазанш, чтобы означенная сумма принадле- 
жала вому нибудь другому, въ силу 2279 ст. Гражд. 
Код., сл']&дуетъ признать повойнаго настоятеля собствеи- 
нивомъ этой суммы, вавъ состоявп1аго во влад'1н1и оной, 
ибо ему вв^ренъ былъ надзоръ за востеломъ и у него 
постоянно хранились влючи отъ востела; 3) что изъ 
д'Ьла видно, что принадлежность значительпыхъ вапи- 
таловъ наследству посл'Ь всендза Р. была положитель- 
но изв']&стна присутствовавтимъ при авгЬ опечатан1я 
его пасл'Ьднйвамъ и что завладные листы овазались 
въ востел'Ь при произведенномъ розысв']^ васл'Ьдствен- 
ныхъ вапиталовъ съ цФлью расврйТ1Я оныхъ; 4) что 
между бумагами, оставшимися поел*! всендза, найдены 
ввитанщи одного изъ банвировъ съ засвид'Ьтельство- 
ван1ями о томъ, что всепдзъ Р. повупалъ у него завлад- 
ные листы и съ обозиачен1емъ номеровъ тавовыхъ ли- 
стовъ, Боторые посл^ пов^рви оныхъ съ номерами за- 
владпыхъ листовъ, найденныхъ въ приходсвомъ востел'Ь, 
овазались т'1ми же самими; 5) что всЪ, повазанные 
въ протоБод'6 наложен1Я печатей, завладные листы, изъ 
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воторыхъ, какъ оказалось впослЪдствхи, часть найдена 
въ м'Ьст^ жительства покойнаго, а часть въ костел'Ь, 
были одного выпуска и при всЁхъ находилось только 
но идти купоновъ, что даетъ основанхе предполагать, 
что всЬ помянутые закладные листы составляли соб- 
ственность одного лица, реализировавшаго одновре- 
менно купоны; 6) что всЪ эти обстоятельства, а равно 
иоказан1я лицъ, допрошенныхъко11исс1ею, наряженною 
для собран1я доказательствъ о непринадлежности ксен- 
дзу Р. сказанной суммы, доставляя предположенхя ука- 
занный въ ст. 1353 Гражд. Код., опровергаютъ искъ 
Прокуратор1и. (Р4ш. 24 и 27 Сентября 1877 г. N. 547 
ст. д. Д. П). 

2) Поверка фиктивности акта не допускается, если сд'Ьлана од- 
на лишь общая ссылка на безденежность обязательства, безъ уна- 
8аи1я конкретныхъ обстоятельствЪ| при которыхъ актъ былъ со- 
вершенъ, или дЪйствительной причины выдачи обязательства. 

По д-Ьлу, возбужденному искомъ П. В. къ Ш. П. 
и Ш. Т. отв'Ьтчикъ П. ссылался на фиктивность нред- 
ставленнаго въ основапхе иска акта^ коимъ отвЪтчики 
переуступили истицЬ права свои на сумму 600 руб., 
и въ удостов'Ьрепхе безденежности сд'Ьлки сослался на 
показап1я свидетелей. Сува.7гкск1й Окружный Судъискъ 
удовлетворилъ, оставивъ ходатайство о допрос* свиде- 
телей безъ посл'Ьдств1й. 

Судебная Палата р4шен1е Суда утвердила по то- 
му соображенш, что, оспаривая актъ переуступки и же- 
лая доказывать его фиктивность посредствомъ допроса 
свидетелей, апелляторъ долженъ былъ сослаться не на 
моментъ безденежности, а па тЪ конкретныя обстоя- 
тельства, при которыхъ актъ былъ совершенъ, или па 
конкретную причину, по которой оиъ былъ выданъ, по- 
тому, что свидетели логутъ быть допрашиваемы не от- 
носительно мнен1я ихъ о дапномъ акте, но о фактахъ, 
которые они удостоверяютЪу и потому, что признавая 
обязательство выдапнымъ безъ законной причины, Судъ 
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долженъ им'Ьть въ виду или д^^йствительную причину 
выдачи акта для сужден1я о ея законности, или фавти- 
чвск1Я услов1я, нри Боторыхъ И всл%дств1е которыхъ 
обявательство совершено. (РЬш. 161юня 1887 г. N.189 
ап. 86 Д. П). 

3) Уплата цЪны имЪн1Я при договор'Ь запродажи можетъ быть 
доказуема фактическими предполотен1ями. 

По иску о В8ыскав1и ц'Ьны, уплоченной при дого- 

вор']^ запродажи, отъ исиолнен1я коего отвазался про- 

давецъ, Судебная Палата нашла: что доказательность 

данныхь, на воторыя ссылался истецъ, не зависитъ отъ 

письменной формы обязательства, а зат^мъ, въ силу 

1353 ст. Гражд. Код. он'6 могутъ быть установлены на 

основап1и фактичсскихъ предположешй. (Р:Ьш. 1 Мая 

1886 г. N. 1056 ап. 84 г. Д. П), 

4) Значен1е договоровъ опред'Ьляется не Фунвальнымъ содер- 
жан1емъ антовъ, а дЪйствительнымъ нам'Ьреи1емъ договоривающихся 
стороиъ; договоръ продажи недвижимости можетъ быть признанъ 
договоромъ займа, если изъ фактическаго положен1я дЪла Судъ за- 
ключить, что таково было д'Ьйствительное намЪреи1е сторонъ. 

Истецъ на основанш нотархальнаго акта продажи 

недвижимости просилъ Судъ выселить ответчика изъ 

этой недвижимости. Во встр^чномъ иск^ отвЪтчикъ тре- 

бовалъ признать актъ продажи договорамъ займа де- 

пегъ. Судебная Палата нашла: что споръ о томъ, сос- 

тавляетъ ли нотархальный актъ, стужаицй основашемъ 

иска, договоръ продажи, или договоръ займа, можетъ 

быть разр'Ьшенъ на основан1И предположешй, ибо раз- 

Р'Ьп1ен1е этого спора заключается не въ томъ, чтобы 

предположен1Ями опровергнуть содоржанхе нотархаль- 

наго акта, т. е. не въ томъ, чтобы обнаружить, что 

стороны предъ потархусомъ не условливались о то&ъ, 

что написано въ акт'Ё, а въ томъ, чтобы установить 

действительное значен1е акта по общему намЪрен1Ю 

договоривающихся сторонъ (ст. 1156 Г. К.); что под-Ь- 

лу не установлено, чтобы покупп^икъ^ уплатившш всю 
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условленную за снорную недвижимость цЬну, вступилъ 
въ фаБтичесвое влад'Ьнхе оною, а напротивъ продавецъ, 
и посл'Ь иолучен1я всЬхъ денегъ за проданную усадьбу, 
продолжалъ влад'Ьть ею, а покунщикъ условился полу- 
чать проценты отъ цЬны за усадьбу; что покупп^иБъ, 
состоя по буквальному содержан1ю нотар1альнаго акта 
собственникомъ усадьбы, т'Ьмъ не менЬе въ иозднЪй- 
шемъ частномъ акт% входитъ въ соглашенхе съ про- 
давцомъ о томъ, что ежели посл'бднхй иожелаетъ про- 
дать усадьбу, т. е. ту усадьбу, которая уже продана 
ему по нотар1альномуакту, то ему же, покупщику, при- 
надлежитъ первенство, т. е. покупщикъ какъ бы вто- 
рично будетъ покупать свою собственную недвижи- 
мость; что ье^ эти обстоятельства исключаютъ всякую 
мысль о томъ, чтобы при совер1пеши спорнаго акта 
стороны д'Ъйствительно имЪли пам^ренхе заключить до- 
говоръ продажи, а напротивъ, приводитъ къ заключе- 
Н1Ю, что он'Ь им'Ъли въ виду заключить договоръ займа. 
(Р4ш. 26 Октября 1882 г. N. 710 ап. 81 г. Д. Ш) 
(против. р4ш. см. подъ ст. 1605 Гр. Код.). 
5) См. подъ ст. 410 Уст. Гр. Суд. п. 3. 

1Э71. См. подъ ст. 555 Гр. Код. 
1975. См. подъ ст. 555 Гр. Бод. 

1389. I) Пом-Ьщен1е однимъ фабринантомъ на своихъ этине- 
тахъ фамил1и другаго фабриканта, съ ц-Ьлью распродажи своего то- 
вара за товаръ другаго, составляетъ дЪйствве, нарушающее права 
того, нотораго фамил1ей воспользовались. 

По иску объ обязан1и ответчика къ немедленному 
уничтожвн1Ю вс'Ьхъ знаковъ, обвертокъ, ярлыковъ, эти- 
кетовъ, заготовленпыхъ для чернилъ его съ изобра- 
женхемъ на нихъ фамилш истца, или съ употребле- 
шемъ выражен1я ^по способу" истца, Судебная Палата 
нашла: что по основнымъ понятхямъ гражданскаго пра- 
ва, фамил1я всякаго гражданина составляетъ его неотъ- 
емлемую собственность ч пользоваться фамилхей дру- 
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гаго лица, безъ его соглашен1д^ никому не дозволлется, 
что 8Т0 начало тЬжь бол']&е строго должно быть при- 
и^п&еыо Бъ отношеншмъ торговымъ, гдЪ фамилш куп- 
ца, или фабриканта даетъ въ известной степени гаран- 
Т1Ю доброкачественности товара, гдЬ она, равнымъ 
образомь^ какъ и фирма, представлдетъ денежную сто- 
имость, смотрд по бол'Ье или мен'Ье распространеннымъ 
отношешамъ, времени существованхя, репутащи комер- 
сапта и т. п. обстоятельствамъ; что, въ виду этого, по- 
мЪщен1е фамилш истца на этикетахъ, коими отв'Ьтчикъ 
снабжалъ^ заготовляемый имъ чернила, составляетъ какъ 
бы проступокъ, нарушающ1Й права истца; что то об- 
стоятельство, что на спорныхъ этикетахъ была пропе- 
чатана фамил1Я и адресъ ответчика, а также слова „на 
снособъ'' не оправдываетъ его, какъ потому, что по- 
сл'Ьдн1я слова печатаны весьма мелкимъ нфифтомъ, по 
м']&Р'Ё возможности скрыты рисункомъ, между тЫъ фа- 
МИЛ1Я истца бросается въ глаза на первый взглядъ, такъ 
и потому, что сопоставлен1е этикетъ ответчика съ эти- 
кетами истца обнаруживаетъ несомненное стремлеше 
перваго уподобить свои этикеты этикетамъ посл^дняго, 
для того, чтобы распродавать свой товаръ за товаръ, 
происходящш изъ фабрики истца; что дЬОствхе ответ- 
чика приносить истцу вредъ и потому въ огражденхе его 
отъ дальнМшаго вреда ходатайство объ уничтоженш 
спорныхъ этикетовъ подлежитъ удовлетворев1ю. (Р'Ьш. 
16 Сентября 1886 г. N. 412 ап. 85 г. Д. Ш). 

2) Влад'Ьлецъ банк1фсной конторы или м'Ьняльной лавки, нупивъ 
похищенный кредитный бушаги, помимо офнц1альнаго объявлетя по- 
ЛИЦ1И о пропаже этихъ билетовъ и о задержан1и продавца, отвЪ- 
чаетъ за вредъ и убытки передъ лицомъ^ у котораго билеты были 
похищены. 

По иску лица, у котораго были похищены кредит- 
ные бумаги, о взыскан1и съ владельца банкирской кон- 
торы, стоимости этихъ бумагъ на томъ основаши, что 
въ его контор'Ь похищенный бумаги были куплены, 
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Судебная Палата нашла; что по сил^ 1382 и 1384 ст. 
Г. К. всякое д']Ьиств1е челов'Ька, причиняющее вредъ 
другому, обдзываетъ то лицо, по вин^^ котораго вредъ 
ироизошелъ, вознаградить иотерпЪишаго^ и при томъ 
каждый отвЪтствуетъ не только за вредъ, причиненный 
его собствсннынъ д']^йств1емъ, но и за вредъ, причи- 
ненный лицами, за воторыя онъ долженъ отъЬчв.ть; 
что такимъ именно дМствхемъ является въ давпомъ 
случаЬ покупка, служап^ими въ конторЬ отв'Ътчика ио- 
хищенныхъ у истца кредитныхъ бумагъ, помимо офи- 
щальнаго объявлешя полищи контор^^ отв'Ьтчика, подъ 
росписку, чтобы, въ случа'Ь явки кого либо въ контору 
съ билетами за указанными въ объдвленхи номерами, 
лицо это было задержано и представлено въ нолищю, 
причемъ ббязательность такого распоряжен1я полищи, 
направленнаго къ раскрытш преступлен1Я и задержа- 
Н1Ю преступника, не можетъ подлежать никакому 
сомнЪи1ю, и если отъ неисполнеп1Я такого распоряже- 
шя ВТО либо понесъ убытки, то очевидно виновный въ 
неисполнеши его обязанъ вознаградитъ эти убытки. 
(Р4ш. 5 Апр4ля 1889 г. N. 182 ап. 89 г. Д. Ш). 

8) . Содержан18 ст. 1882 Г. К., въ которой положительно и ясно 
сяазаио, что всякое дЪйств1е челов^иа^ причиняющее другому вредъ, 
обязываетъ то лицо, по вии-Ь котораго вредъ произошелъ, вознагра- 
дить за оиый, не допусиаетъ и яалЪйшаго сомиЪи1я въ томъ, что 
эта статья распространяется и на татя д'Ыств1я, который, хотя 
и не наказуемы въ уголовномъ порядк'Ь, но тЬмъ не мен-Ье наруша- 
ютъ гражданск1я права другаго лица. 

Бслябъ законодатель желалъ придать полржен1ю 
закона, въ ст. 1 382 изложенному, такое зпачев1е, что 
статья эта прим'Ьняется лишь къ т'Ьмъ случаямъ, когда 
вредъ причиненъ преступлен1емъ; въ совершенш коего 
обвиняемое лицо изобличено и подвергнуто наказанш 
въ уголовномъ порядк^^ то не выразился бы словами 
„всякое дМств1е^ и не распространялъ бы ответствен- 
ности за вредъ, причиненный дЬйствхями третьихъ 
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лицъ, ил предметами, находящимися подъ надзоромъ 
даннаго лица (см. 1384 Г. К.). (РЬш. 16 Сентября 
1886 г. N. 412 ап. 85 г. Д. III). 

4) Если д'Ьян1е (простулокЪ; или накъ-бы проступокъ), причи- 
нившее ному либо вредъ, совершено иЪскольиими лицами, то виновные 
отв'Ьчаютъ солидарно. 

Истецътребовалъ взыскан 1ясъ 43 крестьянъ соли- 
дарно вреда и убытБОвъ, самовольнымъ сборомъ его 
с'Ьва иричиненныхъ; Суд. Пал. нашла, что обязатель- 
ство, исполпен1я коего домагается истецъ^ возникло 
не изъ договора, но изъ проступка; что 1202 ст. Г. К , 
пом-^щенная въ 3-мъ разд'Ьл*]^ 3-ей книги, „о догово- 
рахъ и обязательствахъ по взаимному соглашенш во- 
обще", — тракту етъ о солидарности обязательствъ^ воз- 
никшихъ изъ договора; что поэтому отношен1Я, возни- 
КШ1Я изъ проступка, или какъ-бы проступка, на осно- 
вав1и означеннаго выше закона регулируемы быть не 
могутъ^ 

что д'Ьйств1е — проступокъ, или какъ-бы просту- 
покъ, всегда составляетъ одно неразд'Ьльное цЪлое не- 
смотря на то, совершено-ли оно однимъ или жЬсполъ- 
* кими лицами^ что если оно совершено несколькими ли- 

цами, то причинеше вреда можетъ быть вменено, или 
всЬмъ вм^ст^, или каждому отд'Ъльно; 

что умыселъ и вина каждаго изъ соучастаиковъ 
д'Ьян1Я, относится всегда къ ц'Ьлости, причиняемаго 
вреда, а не къ известной его части, для оиредЪлен1я 
каковой часто, какъ и въ данномъ случае, не имеется 
никакаго основан1я; 

что потому потерп'ЬвшШ им&етъ право требовать 
вознаграждешя за вредъ во всей его целости отъ каж- 
даго виновнаго, иотв-^тственность за полное удовле- 
твореше падаетъ на каждаго содолжника. (Виндшейдъ. 
Обязательства, § 181, 208. Потье. Обязательства изда- 
П1е 1805 г., т. 1-ый, стр. 172. — Голевинсшй. Обяза- 
тельства, стр. 251. — Демоломбъ.Курсъ, издаше Брюс* 
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сельское, т. 13-й, §§ 245 — 249, 266*— 270.— Сире, т. 
1-й стр. 533 и 534 подъ ст. 1202 выписки 32, 37, 43). 
(Р'Ьш. 17 Аир4ля 1884 г. N. 94 ап. 82 г. Д. II). 

5) Бывши собственнинъ им'Ьн1я, которое было обременено не 
объявленяымъ по ипотек'Ь сервитутомъ, не можетъ лично отвечать 
за то, что онъ при продаж'Ь им'Ьн1я не перевелъ означеннаго обре- 
|1еиен1я на новопртбр-Ьтателя. 

Духовенство изв-Ьстнаго прихода пользовалось съ 
давнвхъ временъ правомъ получать изъ и^стныхъ л'Ь- 
совъ составлдюи^ихъ частную собственность пом'Ьп^ика, 
дерево на починки и отопленхе, доказательствомъ чему 
служили описи костельнаго имущества. Между т-Ьмъ 
влад'Ьлецъ имЪнш^ обремененнаго сервитутомъ въ поль- 
зу костела, продавая это им%ше,по возложилъ на пр1о- 
брФтателя обязанности доставлять дерево приходу, 
вслЪдств1в чего повопрхобр'&татель им'Ьн1Я отказался 
отъ иснолнен1я сервитута. Впосл'Ьдств1и Казна^ всту- 
пившая въ права прихода, предъявила б. собственнику 
имЪн1я искъ, о присужденш съ него въ ея пользу: 
а) суммы изображающей стоимость сервитута за пятъ 
л ]^тъ^ и 6) выкупной ц'1ны за этотъ сервитутъ. 

Судебная Палата нашла, что хотя по 695 ^т. Гр.' 
Код. актъ установлен1я сервитута и можетъ быть зам1(- 
ненъ актомъ, содержащимъ признанхе сервитута, исхо- 
дящимъ отъ собственника им'Ьн1я, обремененнаго сер- 
витутомъ, а казна ссылается па протоколъ^ въ которомъ 
отвЪтчикъ, будучи еще тогда собственникомъ им'Ьн1я, 
нризналъ существован1е сервитута на томъ им'Ён1и въ 
пользу костела, права котораго нын^Ь представляетъ 
Казна, но по основному правилу, изложенному въ 686 
ст. Г. К. сервитуты, отягощаютъ лишь им^нк въ поль- 
зу другихъ им'Ьшй, а не лица, и за симъ, если Еазна, 
какъ представительница костельной недвижимости, не- 
обезпечев1емъ своихъ правъ, поипотек']^, допустила от- 
чужденхе им^н1я другому лицу безъ обременешя им'Ь- 
Н1Я, при переход'^, означеннымъ сервитутомъ^ то могла 
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бы требовать съ б. владельца нмЪнхя вознаграждешя 
за убытоЕъ (1382 ст. Г. К.) лишь въ томъ случа-Ь, если- 
бы на немъ лежала обязанность сделать это ипотечное 
обремевен1е при отчуждев1и им'1н1а, но такой обязан- 
ности, заботиться объ интересахъ костела и казны, на 
немъ, какъ должнике, не лежало, самое же обязатель- 
ство доставлять известное количество л'Ьснаго матсрха- 
ла изъ л']^совъ им'6н1я, по свойству своему, предста- 
вляется вещнымъ и не преврап^ается съ отчужденхемъ 
ииЬвы, безъ сервитута, въ обязательство личное для 
влад'Ьльца, т-Ьмъ болЬе, что 154 ст. Ипот. Уст. 1818 г. 
относится лишь до первоначальнаго устройства ипотеки. 
(Р*ш. 26 1юня 1884 г. N. 161 ап. 84 г. Д. II). 

1383. I) Собственникъ движииаго имущества, неправильно 
описаннаго аа долгь 3-го лица и отъ описи и продажи освобожденна- 
го, влравЪ требовать вознагражден1я, за оназавш1еся въ этомъ иму- 
ществе убытки, непосредственно съ взыскателя, не будучи обязанъ 
предварительно обращаться къ установленному, по ука8ан1ю взыска- 
теля, хранителю сего имущества. 

Назиачен1е Судебнымъ Приставомъ хранителя опи- 
саннаго имущества по указан1ю взыскателя, создаетъ 
договорное отношен1е между взыскателемъ и храните- 
лемъ, который съ принятхемъ этихъ обязанностей, за- 
м^няетъ, по хранен1ю^ взыскателя и д'Ьлается отв']^т- 
ственнымъ передъ симъ посл']&днимъ, за ввЪренныя его 
хранен1ю вещи. Такое отношенхе между взыскателемъ 
и хранителемъ^ по общему правилу 1165 ст. Г. К. не 
обязательно для третьихъ лицъ, предъявившихъ притя- 
зав1я на право собственности описанпмхъ предметовъ, 
не участвовавшихъ при выбор'Ь взыскателемъ храни- 
теля и не имЪющихъ никакой гарапт1и, относительно 
его состоятельности и отвЬтствеиности. Такимъ обра- 
зомъ, истецъ для котораго не обязательны иосл'Ьдств1я 
отдачи взыскателемъ на храненхе описаннаго, по его 
требовашю, впосл'Ьдствхи присужден наго въ собствен- 
ность истцу, имущества, им'Ьетъ полное право поиски- 

Гражл- Код. 10 
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вать вознаграждеше, по случаю порчи этого имущества, 
съ взыскателя, отвЬтствепнаго за дЬйствхя своего хра- 
нителя. (Р'Ьш. 10 Декабря 1883 г. N. 282 ст. д. Д. II). 

2) См. подъ ст. 1108 Гр, Код. 

1583. См. подъ ст. 1108 Гр. Код. п. 2. 

1585. Понупщинъ вещи на вЪсъ, счетоиъ, или на и'Ьру не впра- 
В'Ь требовать исключен1я этой вещи изъ описи и продажи за долгъ 
продавца, если во время описи вещь эта не была ему выдана. 

По сил* ст. 1585 Г. К., до времени выдачи про- 

данныхъ вещей повупщикъ не состоитъ ихъ собствен- 

пикомъ и потому не моа^стъ заявлять нанихъ вещныхъ 

правъ. (Р'Ьш. 17 Декабря 1888 г. N. 219 ап. 88 г. 

Д. 111). 

158У. Понупщинъ, принявъ безъ испробован1Я купленное имъ 
масло и не доиазавъ, что приняло посл-Ьдовало подъ услов1емъ ис- 
пробовать оное, не вправЪ ссылаться на то, что купля продажа не 
состоялась. 

По иску продавца о взыскапхи съ покупщика ма- 
сла стоимости онаго, Суд. Пал. нашла: что: фактъ по- 
лучешя отв'Ьтчикомъ масла указываетъ на то, что купля 
. продажа окончательно состоялась, и что отв-Ьтчикъ сде- 
лался безусловныыъ собственникомъ масла; что объясне- 
Н1е ответчика, будто за неиспробован1емъ масла, купля 
продажа еще пе состоялась и ссылка, въ этомъ отно- 
шенш, на ст. 1587 Г. К. неправильны, ибо ст, 1587 
Г. К. применяется къ т'Ьмъ случаямъ, когда продан- 
ный предметъ, или вовсе не былъ принять покупщи- 
комъ, или былъ принятъ условно, между гЬмъ въ дан- 
номъ случа'Ь масло было принято безусловно, потому 
что условное принят1е пе предполагается, ответчикъ 
же не доказалъ, чтобы припят1е послЬдова-ю подъ уело* 
в1емъ испробовать мас^о. (РЬшено 1 Марта 1888 г. 
N. 759 ап. 87 г. Д. III). 

15вО. I) Договоръ обЪщан1я продажи недвижимаго имущества, 
облеченный въ форму частнаго акта, если въ немъ состоялось со- 
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маШен1е о предиетЬ и ц'Ьн'Ь, нельзя признать безусловно нед4йс1'ви-' 
тельнымъ, и хотя таной договоръ не переносить права собственно- 
сти на недвижимое имущество, порождаетъ однако личныя обяза- 
тельства, немсполнен1е которыхъ влечетъза собою послЪдствея^уна- 
88ННЫЯ въ ст. 1590 Г. К., или же общ1я посл'Ьдств1я неисполнен1я вся- 
наго обязательства. 

По иску о иризнан1а частпаго договора об%щан1я 
продажи недвижимаго имущества нед'^йствительнымъ, 
Судебная Палата нашла: что договоръ об-Ьщатя прода- 
жи недвижимаго имущества не ножетъ быть признанъ 
безусловно нед']&йствительныиъ на томъ только основа- 
Н1И, что онъ не совершенъ нотархальнымъ порядкомъ; 
что по ст. 241 Полож. о нот. части форма потархаль- 
наго акта подъ опасешемъ нед'Ьйствительностя самого 
договора требуется лишь для актовъ о передач'^, или 
ограничен1и права собственности на недвижимое иму- 
щество; что хотя въ силу 1589 ст. Г. К. об4щан1е про- 
дажи равносильно самой продаж'Ь, если состоялось вза- 
имное соглашен1е о предмете и цЪн'6, но это не долж- 
но быть понимаемо въ томъ смысле, что договоръ об%- 
щав1Я продажи переноситъ также право собственности, 
какъ и договоръ купли продажи, а статьею этою по- 
становлено лишьу что взаимное соглашеше сторонъ, 
относительно предмета и ц']&ны продажи, вжЬетъ тЪже 
обязательныя посл%дств1я, какъ и сама продажа, такъ 
какъ стороны» согласившись взаимно относительно 
услов1й продажи, откладываютъ совершеше самой про- 
дажи до другаго времени, изъ сего сл4дуетъ, что 
договоръ об'Ьщашя продажи не можетъ быть отнесенъ 
къ разряду договоровъ вещныхъ, но относится къ лич- 
нымъ обязательствамъ и въ случае неисполпен1я его 
влечетъ за собою посл^дствхя, указанныя въ ст. 1590 
Г. К., или же общ1Я посл'Ьдств1я, происходящ1я отъ не- 
исполнен1я всякаго обязательства (ст. 1142 Гр. Код.). 
(Р«ш. 20 1юля 1889 г. N. 593 ап. 88 г. Д. П1). 
2) ОбЪщан'ю продажи недвижимости равносильно самой прода- 
же тогда, когда между договоривающимися состоялось соглашен1е 

10* 
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относительно предмета и цЪны и, наиъ договоръ личный, оно можетъ 
состояться посредствомъ частнаго акта; сторона, отступившая отъ 
такого договора, подвергается посл'Ьдств1Я111Ъ, опредЪленнымъ въ 
1590 ст. Гр. Код. 

Истедъ и отв'Ьтчикъ условились частною сл'Ьлкой, 
первый купить, а второй — продать первому недвижи- 
мость; сделка эта сопровождалась иолучен1емъ иродав- 
цомъ отъ покупи^ика оиредЪленнаго задатка. ВслЪд- 
ств1е отказа продавца явиться къ нотархусу для совер- 
и1еи1Я офйцхальнаго акта купли продажи, покупщикъ 
предъявилъ къ нему искъ, требуя обязать ответчика со- 
вершить нотар1альпый актъ продажи, а въ случа*]^ не- 
исполнешя сего -- взыскать съ него двойной задатокъ. 
Отв'Ьтчикъ - продавецъ возражалъ, что договоръ, слу- 
жащ1Й осно»ан1емъ иска, вопреки 66 ст. Пол. о нот. ч., 
заключенъдомашнимъяорядкомъ, сл'Ьдовательно недЪй- 
ствителенъ и потому не подтверждаетъ иска покупщика. 
Судебн. Пал. нашла, что, не оспаривая состоявшагося 
соглашен1я относительно продажи недвижимости, тя- 
жупцеса не установили предъ судомъ, какая условлена 
была между ними ц1^на той недвижимости; что въ виду 
сего, по отсутств1ю основашя для признангя^ что между 
тяжущимися состоялось соглашен1е о ц'бн'Ь, невозможно 
по СИЛЕ 1583 ст. Г. К. признать продажу состоявшею- 
ся; что въ силу 1589 ст. Г. К. об-Ьщанхе продажи рав- 
носильно самой продаже тогда только, если состоялось 
соглапюше о предмете и ц'Ьп'Ё, но какъ договоръ лич- 
ный об'Ьщан1е продажи можетъ состояться и посред- 
ствомъ частнаго акта, и д'Ьйствительность или недМ- 
ствительность такого рода сд'Ьлки не разр'Ьшаются си- 
лою 66 ст. Полож. о нотар. ч., относящейся только къ 
актамъ купли продажи; что продавецъ, получившгй при 
такой сд^лк'Ь^ задатокъ, въ случа'Ь отказа совершить 
офищальпыи актъ продажи, долженъ подвергнуться по- 
сл'Ьдств1ямъ, опред'Ьленнымъ 1590 ст. Г. Б. По симъ 
основан1ямъ Судебная Палата утвердила р'Ьшенхе Окр. 



— 149 — 

Суда о назначен1и ответчику — продавцу срока для со- 
вершенш нотартальнаго акта купли-продажи, а въ сиу- 
чай неисполнешл сего — объуплатЬ покупщику двойнаго 
задатка. (Р4ш. 181юня 1881 г. N. 214ап.79 г. Д.Ш). 

1д90. I) Сторона, получившая аадатокъ по договору обЪща- 
Н1Я продажи, вправЪ по сил'Ь самого закона и безъ предъявлен1Я иена 
о расторж8н1и договора, оставить за собою этотъ задатокъ, если 
по отнои1ен1ю нъ ней обязательство не исполнено. 

Истецъ просилъ Судъ расторгнуть договоръ по 
вин'Ь ответчика и взыскать задатокъ; отв^тчикъ^ не 
предъявляя встр-Ьчнаго йска, требовалъ отказа въ искЬ, 
признавая спорный договоръ об'6щан1емъ продажи, 
и данный ему по этому договору задатокъ потеряннымъ 
для истца въ его, отв'Ьтчнка, пользу. Суд. Пал. нашла: 
что спорный договоръ по общему его содержанш за- 
ключаетъ въ соб-Ь об'Ьщанхе продажи, сопровождавшее- 
ся задаткомъ; что согласно 1590 ст. Г. К. законъ не 
возлагаетъ на сторону, по отношен1Ю къ коей обязатель- 
ство неисполнено, обязанности предъявлять искъо рас- 
торжен1и договора, какъ это трббуется по 1184 ст. Г. 
К. на случай отм-Ьнительнаго услов1я; что по сему воз- 
ражеше истца о непредъявлен1и отв'Ьтчикомъ встрЬч- 
наго иска не им^етъ значенхя. (Р-Ьш. 24 Сентября 1887 
г. N. 122 ап. 84 г. Д. Ш). 

2) Получете, при занлюченЫ договора об'Ьщан1я продажи, 
задатка можетъ быть доказываемо лишь самимъ содержан1емъ до- 
говора, или совокупностью, вытенающихъ изъ онаго, обстоятельствъ. 

Въ доказательство иска о взыскаши 800 р., осно- 
ваннагонатомъ, будтобыотв-Ьтчикъ по словесному дого- 
вору, об4щалъ продать истцу своюколов1Ю ивъ задатокъ 
получилъ 400 р., но отказывается отъ составленхя нота- 
ргальнаго акта купли-продажи, истецъ ссылался на до- 
просъ свидетелей. Противъ этого иска отв'Ьтчикъ воз- 
ражалъ, что ояъ действительно получилъ отъ истца 
400 р., ноне въ видЪ задатка^ авъвидезайма,ичто об^- 
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щан1я продать свою усадьбу истцу никогда не давалъ. 
При ра8смотр§п1и сего Д'Ьла, Судебная Палата нашла, 
что обстоятельство, будто бы полученные отв'Ьтчикомъ 
отъ истца 400 руб. им'бли значенхе задатка, съ коииъ 
соединено по закону (1590 ст. Гражд. Код.) право 
отказаться отъ сд&чки подъ усдовхемъ потери задатка 
и получен1я его вдвойне покупателеиъ, должно быть 
выражено прямо въ договорЬ, или несомненно вытекать 
изъ совокупности обстоятельствъ, сопровождавшихъ 
заключев1е сд'блки, а не можетъ быть доказываемо пу- 
темъ допроса свидетелей. (Р'Ьшен1е 6 Ноября 1881 г. 
N. 425 ап. 80 г. Д. П). 

1605. Продажу между мужемъ и женою, хотя бы совершенную 
N вопреки 2 п. 1595 ст. Г. Н., не вправЪ оспаривать кредиторъ мужа, 
если долгъ его воаникъ посл-Ь совершен!» этой продажи. 

(Р4ш. 8 Ноября 1888 г. N. 394 ап. 87 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст. 20 Ип. Уст. 1818 г. п. 4. 

1690. I) До раздала въ гминномъ Суд'Ь наследства, состой- 
щаго изъ нрестьйиской усадьбы, подходящей подъ д'Ьйств1е Уназовъ 
1864 г.. Общ! я Судебный Учрежден1я не вправЪ разрешать вопроса 
о томъ, вправ'Ь-ли былъ одинъ изъ насл'Ьдииновъ продать часть на- 
сл1Ьдствеиной усадьбы. 

Судебная Палата признала искъ о нед']&йствитель- 
ности такой продажи по 1599 ст. Г. К. преждевремен- 
нымъ^ ибо, въ виду правила, изложеннаго въ 883 ст. 
Г. К., отъ исхода разд^^ла зависитъ дМствительпость 
или недействительность продажи. (Р'Ьш. 23 Сентября 
1886 г. N. 733 ап. 85 г. Д. Ш). 

2) Продажа однимъ изъ сонасл'Ьдниновъ опред'Ьленнаго иму- 
щества изъ неразд'Ьленнаго насл-Ьдства недействительна. 

Одинъ изъ сонасл'1дниковъ продалъ опред'^^ленное 
имущество пзъ неразд'Ьленнаго наследства; проч1е на- 
сл'Ьдники предъявили исвъ въ продавцу и покупщику 
о признан1и этой продажи нед^^йствительною. 

Судебная Палата нашла, что утверждеше продав- 
ца о законной для него возможности продать свои ца- 
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сл'Ьдствеппыя права^ и д'Ьлаемый отсюда выводъ^ что 
при раздал* наследства всЬ соБаслЬдники могутъ све- 
сти свои разсчеты и определить принадлежалЦя имъ 
доли, — несоответственны обстоятельствамъ дЪла и не- 
иравильцы, такъ какъ: а) въ дапномъ случае иредметъ 
продажи составляетъ определенное имущество изъ не- 
разделеннаго еще наследства, а не наследственное 
право; б) при такомъ положеши по силе 1583, 1605 
и 1138 ст. Г. е., покупщивъ является безусловнымъ 
собственникомъ купленпаго имъ имущества, на которое 
сонаследники не могутъ заявить никакихъ притязан1Й 
до техъ поръ, пока не опровергнуть исключительныхъ 
правъ собственности покупп^ика; в) следовательно, до 
техъ поръ, пока остается въ своей силе актъ купли- 
продажи, иредметъ последней не можетъ подлежать 
добровольному разделу сонаследниковъ, или быть пред- 
метомъ требования судебнаго раздела, потому что про- 
дал пое по акту имущество, до уничтожешя продажи, 
будетъ составлять по отно]иен1ю къ сонаследникамъ 
чужое имущество и ?) коль скоро .одипъ изъ сона- 
слЬдниЕовъ продалъ не свое паследственпое право, 
а определенное изъ перазделеннаго наследства иму- 
щество, составляющее собственность всехъ сонаслед- 
никовъ, то таковая продажа по силЬ 1599 ст. Г. К. не мо- 
жетъ быть признана действительною. (Реш. 17 Дека- 
бря 1881 г. N. 677 ап. 79 г. Д. Ш). 

1в05. Продажа съ правомъ выкупа, хотя бы и не сопровож- 
далась передачею во влад'Ьн1е покупщика продаваемаго предмета, не 
можетъ быть почитаема займомъ. 

Судебная Палата, отменяя ретенхе Окружнаго 

суда, коимъ нотар1альпый актъ о продаже усадьбы съ 
правомъ выкупа признанъ актомъ займа па томъ осно- 
ван1и, что продажа по сему акту не сопровождалась 
передачею во владеп1е покупщика продаваемаго пред- 
мета, нашла соображеше это неправильнымъ, такъ 
|;акъ оно не вытскаетъ изъ положительнаго предписа- 
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ша закона и противур'Ьчитъ ему въ томъ отношен1и, 
что для передачи правъ на недвижимое им4н1е доста- 
точно, если продавецъ передалъ документъ на право 
собственности. (Р*ш. 1 Декабря 1886 г. N. 704 ап. 
84 г. Д. I) (против, рйш. см. подъ ст. 1353 Г. К. п. 4). 

1695. Частный актъ не можетъ служить правооснован1емъ 
для внесен1я въ ипотечный указатель гаранты, условленной на 
случай отсужден1я, купленной по такому акту ипотекованной не- 
движимости. 

Прюбр^татель части ипотекованнаго им'Ьн1Я, по- 
средствомъ частнаго акта, требовалъ внесешя въ ипо- 
течный указатель статьи о гарант1й, условленной въ 
томъ акт^Ь, на случай отсужден1я купленной части ижЬ- 
Н1Я. Судебная Палата нашла: что въ силу ст. 3. Ип. 
Уст. сделки, касающ1яся ипотекованнаго им'Ьн1я, мо- 
гутъ служить основан1емъ для внесев1я оныхъ въ нпо- 
течныя книги въ томъ лишь случа']^, когда эти сделки 
совершены по правиламъ 1 и 2 ст. Ип. Уст.; что не- 
исиолнен1е такого договора можетъ им'бть лишь тЪ по- 
сл'&дств1Я, как1я опред'Ёлены закономъ для случаевъ 
неисполнен1я договоровъ въ ст. 1146 и сл^д. 1184 
и 1630 Г. Б ; что по значенш и свойствамъ ипотеки 
и по разуму приведенныхъ закопоположешй, послЪд- 
ств1емъ неисполнен1я договора, относящагося къ ипо- 
тек'Ь, по облеченнаго въ частный актъ, не можетъ быть 
такое требованхе, которое по существу своему могло бы 
быть предметомъ лишь договорной ипотеки, основанной 
на акт'Ь, совершенномъ съ соблюден1емъ, предписанныхъ 
для того закономъ, формъ; что подобное требоваше не 
можетъ быть предметомъ судебнаго присужден1я, ибо 
въ такомъ случае предметомъ судебнаго р-Ьшенха было 
бы пе разр'Ьшеше спора о прав']^ гражданскомъ, а по- 
полнен1е педостатковъ акта, представленнаго стороною 
въ подтверждевхе того, или другаго требован1я. (Р'Ьш. 
1 Ноября 1883 г. N. 1459 ап. 80 г. Д. Ш). 
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1659. Покупщинъ недвижимости, пр1останавливая уплату остат- 
ка стоимости всл'Ьдств1е того, что онъ обезпоноенъ въ спокойномъ 
владЪнаи купленною имъ недвижимослю, обязанъ однако плотить 
проценты отъ этого остатка стоимости. 

По договору куцли-продажи недвижимости, повуп- 
щикъ долженъ былъ получить оную свободною отъ вся- 
Бихъ сервитутовъ, удовлетвореи1е воихъ принллъ на 
себя продаведъ, между т-Ьмъ отв-Ьтчикъ доказалъ, что 
купленную имъ недвижимость обременяютъ еще вре- 
ст1янсшв сервитуты. Судебная Палата признала, что по- 
купщикъ по 1653 ст. Гражданскаго Код. вправ-Ь прш- 
становить уплату остатка продажной д'бны, но, тавъ 
вавъ онъ не перестаетъ быть должникомъ суммы, со- 
ставляющей остатоБъ продажной ц'Ьпы им'Ьнхя, прино- 
сящаго доходъ, то согласно ст 1652 ст. Г. К., обя- 
занъ плотить продавцу проценты отъ этой суммы. (Р4ш. 
5 Января 1888 г. N. 319 ап. 85 г. Д. Ш). 

1053. I) Покупатель не обязанъ платить ц'Ьны, купленной имъ 
усадьбы, если продавецъ, вопреки принятому обязательству, не оза- 
ботился йсправлен1емъ ликвидац1онной табели въ смыслЪ укр'Ьплен1я 
права собственности за нимъ, продавцемъ. 

Судебная 11а.1ата основала этотъ выводъ на томъ 
соображевш, что до исправлен1я табели, покупатель 
им'&етъ основанхе опасаться за непоколебимость прю- 
брФтенныхъ имъ правъ. (Р4ш. 2 Октября 1884 г. 
N. 920 ап. 82 г. Д. Ш). 
2) См. подъ ст. 1652 Гр. Код. 

1вбв. I) Статья 1656 Г. Н. имЪетъ въ виду тотъ случай, когда 
самимъ договоромъ положительно определено расторжен'ю продажи 
недвижимаго им'Ьн1Я, всл'Ьдств'ю неплатежа ц'Ьны въ срокъ. 

Продавецъ недвижимаго имЪп1л предъявилъ искъ 
къ покупп^ику онаго объ уничтожен1и договора купли- 
продажи, вслЪдств1е неисполнев1я пакупщикомъ услов1Й 
договора относительно уплаты продажной ц4ны въ 
опред11 ленный, по договору, безъ всякаго предваритель- 
наго приглашен1я, срокъ. Въ [объясненш на апелля- 
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щояную жалобу, приыесенпую истцемъ на р'Ьшен1в 
окружнаго суда, которымъ отказано 0ъ исв^, отд'1тчи&'Ь 
между прочимъ сослался на 1656 ст. Г К. въ довазател!»- 
ство того, чтозаконъ никогда не допускаетъ расторже- 
Н1Я договора безъ предварительнаго вызова къ платежу. 
Судебная Па.1ата признала, что ст. 1656 Г. К не им4- 
етъ того значен1я, какое придаетъ ей отв'Ьтчикъ въ 
объяснеша на апеллящонную жалобу, полагая^ что, не 
смотря на поставлен1е согласно договору въ просрочке 
однимъ фактомъ, неуплаты долга въ срокь^ необходи- 
мо предварен1е о просрочке посредствомъ заявлен1Я 
требован1я платежа. Въ этой стать'6, им^Ьющей пря- 
мое соотношен1е съ 1184 и 1654 ст. Г. К., предусмо- 
тривается тотъ случай, когда уже самимъ договоромъ 
положительно определена отм'бна продажи всл^дствхе 
неплатежа цЪпы и этимъ устранена необходимость 
расторжен1я договора судебнымъ порядкомъ, при чемъ 
поставлеше въ просрочку, очевидно, необходимое и въ 
этомъ случа'Ь тогда лишь, когда п^тъ въ томъ-же дого- 
вор^Б положительнаго услов1я, что истечение срока, са- 
мо по себ'Ь, безъ вызова ставитъ покупателя въ про- 
срочке, — им'Ьетъ то послЬдстЕхе, что преграждаетъ 
покупателю возможность уплотить ц'Ьну после срока 
и ходатайствовать передъ Судомъ объ отсрочк'Ь плате- 
жа, допускаемой ст. 1184 при существоваши только 
подразумевасмаго отменительнаго условхя. (Реш. 5 
Декабря 1877 г. N. 345 ап. 77 г. Д. I). 

2) Вручете покупщику недвижимаго им'Ьн1Я коп1и съ исковаго 
прошен1я продавца о признанж договора продажи расторгнутымъ, 
вслЪдствае неплатежа ц-Ьны, равносильно поставлен1ю покупщика 
въ просрочк-Ь и влечетъ за собою поол'Ьдств1я от. 1656 Г К. 

По иску продавца о расторжен1и договора про- 
дажи недвижимаго им^птя, Судебная Палата пашда: 
что въ виду неуплаты отвЪтчикомъ продажной ц^ны, 
истецъ имеетъ полное право, въ виду 1654 ст. Г. К. 
требовать расторжен1я продажи:^ что хотя по ст. 1656 
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Г. К. покупщикъ можстъ у плотить ц'Ьну куплеаяаго 
ледвижииаго имущества и но истеченхи срока до тЬхъ 
иоръ, пока онъ не будетъ предварепъ о просрочв^^ по- 
средствомъ залвлен1я ему требоваихя, , но такое заявле- 
Н1е последовало по сему д'блу посредствомъ сообщепхя 

ответчику при П0В'1СТБ'1 о вызове ВЪ СуДЪ К0П1И съ ис- 

коваго прошен1я; что законъ въ ст. 1139 Г. Б. не 
опредЪляетъ точно и положительно формы для вызова 
съ предваревтемъ о просрочке, лишь бы изъ этого акта 
противной стороне известно было, что истецъ дома- 
гается исполнен1я обязательства; что въ данномъ слу- 
чае несовершен1е истцомъ отдЪльнаго вызова съ по- 
ставлен1емъ въ просрочке, могло бы для ответчика 
имЪть лишь то послФдств1С, что онъ въ силу ст. 1656 
г. к. могъ бы совершить законную уплату и послЬ 
иредъявлен1Я иска, не подвергаясь опасности плотить 
истцу вознагражден1е за ведея1е д%ла и судебный из- 
держки. (Р*ш. 10 Октября 1885 г.К 964 ап. 84 г. Д. Ш). 

1в57. I) Съ истечен1еяъ срока, условленнаго для пр|е«а про- 
данной вещи, договоръ продажи не прекращается въ пользу про- 
давца, если онъполучилъ продажную ц'Ьиу. 

По пеку о расторжен1и, по вин'Ь ответчика, дого- 
вора о купл'Ь-продаж'1 л'Ьса, котораго не оказалось въ 
достаточномъ количеств^^, отв'Ьтчикъ возражалъ, что 
недополучен1е условленнаго количества л-Ьса ничЪмъ 
не доказано, а если бы фактъ этотъ и былъ удостов'Ь- 
ренъ^ то за миповапгемъ срока, опредЪленпаго на вы- 
рубку и вывозку саженей, истецъ, согласно 1657Гражд. 
Еод., лишился права требовать выдачи л^са и договоръ 
уничтожился въ пользу отв'Ьтчика. 

Судебная Палата нашла: ст. 1657 Гражд. Код., 
на которой отв^тчикъ основываетъ главпыя свои воз- 
ражен1я, не им'Ьетъ того значен1я, что достаточно од- 
ного истечен1Я срока, условленнаго для пр1ема продан- 
ныхъ движимыхъ вещей, чтобы договоръ продажи счи- 
тался въ силу самого закона прекращенныцъ въ по.тьзу 
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продавца, безусловно во вс^^хъ случаяхъ. Постановлеше 
этой статьи паходется въ непосредственной связи съ 
законо11оложен1лми вс'Ьхъ предъидущихъ статей, ио- 
м'Ьщенныхъ въ 5-ой глав'Ь, разд'Ьла 6-го книги Ш Ко- 
декса и опред'Ьллютцихъ обязанности покупщика. Сопо- 
ставлеи1е этихъ статей закона указываетъ, что если по- 
купщикъ не нсиолпяетъ главной своей обязанности, т. 
е. не плотитъ условленной ц^ны, то продавецъ можетъ 
требовать расторжен1я продажи, при чемъ,расторжен1е 
продажи недвижимаго имущества можетъ посл'бдовать 
не иначе, какъ по постановлешю суда, а расторжен1е 
продажи движимыхъ вещей и жизненнмхъ припасовъ 
насту паетъ въ пользу продавца въ силу самого закона 
и безъ предварешя покупщика о просрочк']^, по исте- 
чен1и срока, условленнаго для пр1ема вещи. Такимъ 
образомъ ст. 1657 Гражд. Код., по точному ея смыслу, 
должпа им'Ьть нрим'Ьнеше въ томъ случа']^, когда по- 
купщикъ не уплотилъ условленной ц'1ни, и не можетъ 
быть принята въ соображенге по настоящему Д'Ьлу^ 
такъ какъ истецъ безспорно уплотилъ отв'Ьтчику всю 
условленную сумму за купленныя дрова при самомъ 
заключенш договора. (Р-Ьш. 22 Февраля 1878 г. N. 548 
ап. 77 г. Д. I). 

2) Прим'Ьнен1е ст. 1657 Гр. Код. не находится въ зависимости 
ртъ количества проданныхъ жизненныхъ припасовъ и вещей дви- 
жимыхъ. Расторжен1е продажи въ силу самого закона по ст. 1657 
Гр. Код. не освобождаетъ покупщика отъ обязанности вознагра- 
дить продавца за причиненные неисполненЁемъ договора убытки. 

Е. продалъ Л. 40 т. пуд. соли по 50 V9 коп. за 
пудъ. Всл']&дств1е непринят1Я Л. соли въ назначенный 
сровъ, К. продалъ соль другому лицу по нисшей ц'бн^^ 
и зат'Ьмъ взысвивалъ съ Л. разницу въ ц'ЪнЬ въ вид'Ь 
вознаграждешя за убытки» Л. возражалъ, что ст. 1657 
Гр. Код. не им'Ьетъ прим'Ьпенхя въ данномъ случа*!, по- 
тому что предметомъ сд'Ьлкц была повупка соли на 
большую сумму, торговая операщя, и что если примЪ- 
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нить ст. 1657 Гр. Код., то К. не им^етъ права на воз- 
награждете за убытки, потому что ст. 1657 Гр. Код. 
составллетъ исключен1е изъ общаго начала, выражен- 
наго въ ст. 1184 Гр. Код.^ и въ ней не значитсл о воз- 
награжден1и за убытки, каковое возможно лишь при 
расторжен1и договора судомъ. Судебная Палата при- 
знала: что такъ какъ покупщикъ не принллъ соли въ 
назначенный срокъ, то продавецъ им'Ьлъ право продать 
соль другому лицу, потому что по истечен1и срока для 
прхема соли договоръ купли-продажи считается растор- 
гнутыиъ въ пользу продавца въ силу самого закона; что 
изъ содержашя ст. 1657 Гр. Код. нельзя вывести за- 
ключен1Яу чтобы изложенное въ ней правило относи- 
лось лишь къ мелкймъ продажамъ и не имЪло прим']^- 
нен1я къ случаямъ продажи жизненныхъ припасовъ 
и вещей движимыхъ въ большомъ количеств]^, на боль- 
шую сумму, хотя бы составляюи^имъ торговую опера- 
Ц1Ю, всл6дств1е чего объяснеше ответчика по этому 
предмету не заслуживаетъ уважен1я; что хотя въ ст. 
1657 Гр. Код. не значится о вознагражденш за убыт- 
ки, но по общему правилу каждый отвЬчаетъ за убыт- 
ки, причиненные неисполнснхемъ договора (ст. 1147 
Гр. Код.); что такъ какъ Л., несмотря на требован1Я 
К., не принялъ соли, то К. им^етъ право взыскивать 
съ Л. вознагражденхе за убытки, безъ предъявленгя ис- 
ка о нризнан1и договора купли-продажи расторгнутымъ 
по ст. 1184 Гр. Код., потому что согласно ст. 1657 
Гр. Код. въ этомъ случа'Ь договоръ считается растор- 
гнутымъ въ пользу продавца въ силу самого закона. 
(Р*ш. 1 Мая 1890 г. N. 76;^ ап. 89 г. Д. Ш). 

1674. I) Расторнен1е договора продажи недвижимаго имуще- 
ства, по поводу убыточности, не допуснается, если договоръ продажи 
им^еть харантеръ рисноваго договора. 

Пр1обр']Ьтатель усадьбы обязался содержать про- 
давца и его жену до конца ихъ жизни. Продавецъ 
предъявилъ искъ о расторжеши продажи по поводу 
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убыточности. Судебная Палата нашла: что договор* 
продажи, въ виду принят1я обязательства давать аожив- 
вднное содержап1е9 им^^етъ харавтеръ рисковаго до- 
говора, ибо превра1цен1с обязательства зависитъ отъ 
смерти продавцевъ, т. е. отъ событ1я будущаго и неиз- 
вЪстнаго; что рисковые договоры не нодлежатъ растор- 
жец1ю но поводу убыточности, ибо въ нихъ нельзя опре- 
делить съ Т0ЧН0СТ1Ю ц*ны пр1обр4тен1я. (Р'Ьш. 28 Фе- 
враля 1887 г. N. 262 ап. 84 г. Д. Ш). (Р4ш. 3 Февраля 
1877 г. N. 81 ст. д. Д. П). 

2) Нельзя требовать уничтожен1я, по причине убыточности 
бол'Ье ч'Ьмъ на VI 2 частей ц-Ьны, продажи иасл'Ьдственныхъ правъ 
на недвижимое имущество. 

По иску объ увичтожеши продажи насл^дствен- 
ныхъ правъ на педвижиность по причин'^ убыточности, 
Судебная Палата напиа: что ст. 1674 Г. К. не им'Ьетъ 
при11']&нен1я Бъ продаж'Ъ иасл'Ьдственныхъ правъ на не- 
движимость; что ст. 1674 и сл4д. Г. К. объ уничтоже- 
Н1И продажи недвижимости, въ случае убыточности 
бол'Ье ч'Ьмъ на У^ ^ частей въ цЪн^Ь, прим-Ьняются лишь 
въ продажамъ точно опред^леннаго имущества, но не 
правъ на оное, потому что такая математическая оц^^н- 
ка, какая необходима для признанья данной купли-про- 
дажи убыточною или неубыточною, не можетъ им'Ьть 
м'Ьста при продаж'Ь не самой точно опред'Ьленной не- 
движимости, а лишь правъ на какую либо часть оной. 
(РЬш. 24 Сентября 1885 г. N. 682 ап. 82 г. Д. Ш). 

1вв1. Продавецъ недвижимаго им'Ьн1я по договору, признан- 
ному, вступившимъ въ законную силу р-Ьшен1вмъ, уничтожениымъ по 
причин'Ь убыточности, не можетъ требовать съ покупщика уплаты 
опредЪлениаго въ законе вознагражден1я за эту недвижимость, безъ 
требован1я въ исновомъ порядке возврата самой недвижимости, и при 
отсутств1И даявлен1я покупщика о желан1и оставить за собою эту 
недвижимость. 

По иску продавца недвижимаго им%п1л къ пршб- 

р'Ьтателю онаго о вознагражденхи за эту педнижимость 

въ виду признашя судебнымъ р'Ьшен1емъ договора ку- 
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пли-продаж1т упичтожепнымъ ио причнгЬ убыточности, 
Судебная Палата нашла: что основанхемъ исБаслужитъ, 
вошедшее въ законную силу, рЪшеше, коимъ договоръ 
продажи недвижимости истцомъ отв'Ьтчиву уничтоженъ 
по причин'Ь убытности; что всл'Ьдствхе признанхя дого- 
вора продажи уничтоженнымъ истецъ им'Ьетъ право 
требовать возврата проданной по этому договору не- 
движимости, и тольБо, еслибы отв'Ьтчикъ пожелалъ ос- 
тавить недвижимость за собою, онъ былъ бы обязанъ у пло- 
тить определенное въ завон-Ь (1681 — 1682 ст. Г. К.) 
возпагражден1е; что такимъ образомъ требоваше истца 
о вознагражден1И за недвижимость, безъ требовап1Я 
въ исковомъ порядке возврата недвижимости и при 
неимеп1и заявлен1я ответчика о желан1и оставить не- 
движимость за собою, сл'Ьдуетъ признать преждевре- 
меппымъ. (Р'Ьш. 9 Апр4ля 1 888 г. N. 10 ап. 86 г. Д. Ш). 

1вОО. Изв'ЬщенЕе должника правопрюбр-Ьтателемъ, о перевод'Ь 
иа него долга, не можетъ быть домазываемо поназан1ями свид'Ьтелей. 

Противъ иска право прхобрЪтателя должникъ воз- 
ражолъ, что онъ, не будучи изв^щенъ о переводе дол« 
га, уилотилъ этотъ долгъ первоначальному кредитору. 
Истецъ, въ доказательство своевременнаго изв'Ьщен1я 
должника о переводе долга, ссылался на показан1я сви- 
д-Ьтелей. Судебная Палата нашла: По ст. 1690 Гр. 
Б. правопринимателЬу по отношен1ю къ третьему лицу, 
считается вступи вшимъ въ права кредитора лишь по 
заявлен1и должнику о перевод']^ претепзш^ при чемъ за* 
явлен1е это должно быть сделано офищальнымъ поряд* 
комъ. Этоявствуетъ изъ 2- ой части приведенной статьи, 
требующей, чтобы припятхе перевода безъ заявлен1я 
было учинено должпикомъ въ офищальпомъ актЬ. 
Всл^дств1е этого допросъ свид^Ьтелей въ доказательство 
заявлен1я должнику о переводе долга не можетъ им'Ьть 
м*ста. (Р'Ьш. 6 Октября 1 888 г. N.1 24 ап. 87 г. Д. Ш). 
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1003. Переуступатель по надписи свид'Ьтельства ЖелЪзной 
Дороги на получен1е наложеннаго платежа, на высланный имъ то- 
варъ, отв'Ьчаетъ передъ пр1обр'Ьтател8111ъ за ц'Ьну переуступки, 
если товаръ не былъ полученъ лицомъ, длякотораго былъ предна- 
значенъ и всл'Ьдств1е того, платежъ не поступилъ въ кассу Железной 
Дороги. 

Прюбр'Ьтатель свид'&тельства наложеннаго плате- 
жа не встуиилъ во вс4 права переуступателя на получе- 
ше товара или ц'Ьны онаго, ни но закону (ст. 75 и 76 
Ж. Дор. Уст.), ни по договору и пр1обр4.1Ъ лишь спе- 
щальное право получить, долженствующШ поступить 
въ кассу железной дороги, наложенный платежъ; коль 
скоро же платежъ не поступилъ въ кассу, то прюбр'бта- 
тель, не им'Ья возможности осуществлять другихъ правъ 
переуступателя, вправ'Ь пользоваться предоставленнымъ 
ему, по1693ст. Г« К., правомъ гарантш и взыскивать 
съ переуступателя ц'Ьну переуступки. (Р'Ьш. 18 Апр'Ьля 
1889 г. N. 58Н ап. 88 г. Д. Ш). 

1710. Отназъ отъ должности частному служителю, которо|ну 
былъ опредЪленъ годовой окладъ содержан1Я, долженъ последовать 
за три мЪсяца до его увольнен1Я; въ случаЪ же несвоевременнаго от- 
каза удаленнаго служителя сл'Ьдуетъ вознаградить трехм'Ьсячнымъ 
содержан1емъ. 

Бывш1Й вонтролеръ въ им'Ьн1и о. предъяви лъ къ 

влад'1.1ьцу им'Ьшя Ф. въ б. Варшавскомъ Гражданскомъ 

Трибунале искъ о присужденхи 1094 руб. въ видЬ по- 

лугодоваго содержан1Я на томъ основан1и, что Ф. по 

словесному договору назначилъ его съ Сентября 1874 

г. па три года коптролеромъ въ означенномъ им'бнш 

съ жалован1емъ по 500 руб. въ годъ, кром-Ь другихъ 

средствъ содержанхя. а между т4мъ съ 1 Апреля 1876 

г. устранилъ его отъ службы безъ законной причины^ 

ув-Ьдомивъ объ увольнеши 29 Февраля 1876 г., т. е. 

только за одинъ м'Ьсяцъ до срока, назначеннаго для 

оставлешя должности. 

Судебная Палата удовлетворила искъ въ размЬрЬ 
315 руб., принявъ во внимаше: 1) что, хотя заявленге 
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Л. о назначенш его контролеромъ въ им-Ьихи О. сро- 
Еомъ на три года и не доказано, но однавоже, имЬя 
въ виду то безспорное, неотрицаемое Ф., обстоятель- 
ство, что Л. по должности контролера получалъ 500 
руб. жалован1я въ годъ и другк средства содержанхя, 
сл^дуетъ къ данному случаю аналогически нрим-Ьнить 
1758 ст. Гражд. Код. и местный обычай, по которому 
опред-бленный годовой окладъ содержанхя означаетъ 
наемъ въ службу срокомъ на одинъ годъ; 2 ) что зат-Ьмъ, 
им-Ья въ виду 1745 ст. Гражд. Код. и м-Ьстный обычай, 
следовало Л. отказать отъ должности за три месяца до 
увольнешя его; между тЬмъ отказъэтотъ, какъ Ф. самъ 
призналъ, наступилъ лишь за одинъ м'Ьсяцъ до увольне- 
Н1Я Л. отъ должности и поэтому л. слйдуетъ удовлетво- 
рить трехм4сячнымъ содержанхемъ. (Р4ш. 19 Октября 
1876 г. N. 325 ст. д. Д. П). 

1719. Фантичесное устранен1е владЪльцемъ арендатора изъ 
арендуемаго имъ Й11ЪН1Я составляетъ основаше для расторжежя до- 
говора аренды по вин'Ь владельца. 

Влад'Ьлецъ им'Ьн1я, на основаши 3 п. 1719 ст. Г. 
К., обязанъ предоставить арендатору свободное поль- 
8ован1е арендуемымъ имЬшемъ, нарушенхе же имъ сво- 
боднаго пользован1я, согласно ст. 1 184 Г. К., служитъ 
поводомъ къ расторжение договора. (РЬш. 1 1 Декабря 
1886 г. N. 838 ап. 85 г. Д. Ш). 

1791. Наииодавецъ не отв-Ьчаеть передъ нанимателеиъ за 
таме пороки нанятой вещи, о ноторыхъ онъ, наимодаввцъ не зналъ, 
но которые виЬстЬ съ т-Ьяъ были, или явны для нанимателя, спец1а- 
листа, или о ноторыхъ онъ, наниматель, зналъ или долженъ былъ 

знать. 

По иску пивовара спещалиста, предъявленному 

къ собственнику недвижимости съ пивоварен нимъ за- 
водомъ, который былъ нанятъ истдомъ у ответчика, 
о вознагражден1И за потери, происшедипя длл истца 
всл-Ьдствге дурной и негодной для пивоварешя воды въ 
колодцахъ завода, Судебная Палата нашла: что отвЬт- 

Гражд. Код. ^^ 
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чикъ, вакъ не спещалистъ, пезпалъ, годна ли иода для 
пйвоварев1Я или н'Ьтъ; что, напротивъ того, истецъ- 
спец1а.1истъ, созвавая, что для иивовареннаго завода 
существован1е хорошей воды представляется безуслов- 
но необходимымъ^ очевидно долженъ былъ лично уб*]^- 
диться въ томъ, соотв'Ьтствуетъ ли вода въ володцахъ 
завода требован1ямъ пивоварен1я^ и имЪлъ полную къ 
тому возможность, если же онъ не нзслЬдовалъ ка- 
чества воды, то это составляешь собственную его оплош- 
ность, за посл'Ьдств1я которой истецъ отвечать не мо- 
жетъ; что ст. 1721 Г. К. можетъ быть толкуема не 
иначе, какъ только въ томъ смысле, что она говоритъ 
лишь о такихъ порокахъ нанятой вещи, которые были 
скрыты и о которыхъ наниматель не зна.1ъ и не могъ 
знать, но правило этой статьи, объ отв'Ьтственности 
наимодавца передъ нанимателемъ и за такге пороки на- 
нятой вещи, о которыхъ онъ самъ, наимодавецъ не 
зналъ, не можетъ быть распространяемо и на явные 
для нанимателя, спещал иста, пороки и на так1е, о кото- 
рыхъ онъ зналъ, или долженъ былъ знать. (Р']^ш. 22 
Сентября 1889 г. N. 8 ап, 88 г. Д. I. 

1723. I) Уменьшен1е доходности отданной въ аренду мельни- 
цы, вызванное постройкою по соседству паровой иэльницы, даетъ 
нанимателю право требовать уменьшен1Я арендной платы. 

Посл^1Дств1ями, предусмотр-Ьнными въ ст. 1722 
Гражд. Код. должно, по ея смыслу, сопровождать- 
ся не только физическое уничтоженхе, отданной въ 
паемъ вещи, но и умаленхе Т'Ьхъ свойствъ, коими обла- 
дала эта вещь, если это умалеше произошло отъ при- 
чинъ, которыхъ наниматель, ни предвид-бть, ни пред- 
отвратить не былъ въсостоянш {Р4ш. 20 Августа 1876 
г. N. 81 ст. д. Д. 11). 

2) Ст. 1722 Гр. К. применяется нъ случаю, если сданная въ 
аренду водяная мельница перестала действовать за неим'Ьн1емъ во- 
ды, воспоследовавшемь безъвины, сдавшаго въ аренду, лица, и на 
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основаи1|| этой статьи ареидаторъ вправЪ просить, или о расторже- 
Н1И аренднаго договора; или же объ умбныиен1и нае1яной платы. 

При отдач'Ь въ аренду водяной нельницы имеется 
въ виду главныиъ образомъ передача арендатору ноль- 
зоваик силою природы, если же эта сила природы 
иерестаетъ д'Ьйствовать, то обстоятельство это соотв'Ьт- 
ствуетъ П0НЯТ1Ю уничтожешя вещи отданной въ наекъ. 
(Р4ш. 10 Ноября 1890 г. N. 245 ап. 90 г. Д. Ш). 

1743. Договоръ простой аренды недвижимости обязателенъ 
для новопр1обрЪтателя, хотя бы договоръ этотъ и не былъ внесенъ 
въ ипотечную книгу. 

По иску новопр1обрЪтателя дома о признан1и до- 
говора аренды этого дома необязательнымъ для него^ 
въ виду не внесенья этого договора въ ипотечную кни- 
гу, Судебная Палата нашла: что по 1743 ст. Г. К. до- 
говоры о наймЪ домовъ обязательны не только для вла- 
д'Ьльцевъ, которые отдали ихъ въ аренду» но и для но- 
во пр1обр']^тателей^ что невнесен1е договора аренды 
въ инотечную книгу не измЪняетъ этого положенья, 
ибо договоръ аренды не относится къ ограниченьямъ 
права собственности, подлежащимъ для ихъ д^^йстви- 
тельности, обязательному оглашен1ю по ипотеке въ 
силу 43 ст. И. У.; что ограничен1Я права собственно- 
сти, перечисленный въ сей стать^Ь, указаны не для при- 
мера, а въ томъ смысл^^, что всЬ друг1Я ограничен1я, 
не подлежа обязательному внесение въ ипотечный ука- 
затель, могутъ быть внесены, или не внесены въ ука- 
затель согласно вол'Ь сторонъ; что такое заключеше 
явствуетъ не только изъ свойства и характера ограни- 
чев1Й, перечисленныхъ въ указанной 43 ст. Ип. У. 
и развит1я этого положенья въ слЪдуюищхъ 44 — 46 ст. 
Ип. У«, но и изъ того, что протйвуиоложное пониманье 
вело бы къ отм'Ьн'Ь ст. 1743 Г. К. относительно ипоте- 
кованныхъ имЪньй безъ положительнаго о томъ закона. 

(Р4ш. 4 Января 1883 г. N. 661 ап. 81 г. Д. Ш). 

11* 
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1994. Управлен1е жел'Ьаиой дороги отв-Ьчаетъ ав д'Ьйствмтвль- 
иую стоимость незастрахованныхъ вещей, ввЪреииыхъ ему для по- 
ревоан)! и сгорЪвшихъ отъ возникшаго въ пангауз'Ь на стаищи же- 
лезной дороги пожара. 

Ш. предъявила въ б. Варшавсвомъ 1^ажданскомъ 
Трибунал* искъ къ Главному Обществу Россхйскихъ 
жел-бз. дорогъ, 'лребуя вознаграждена въсуммЪ 18,835 
руб. завещи, сдаипыя ею Ст.-Петербургской жел-Ьз. до- 
рог* для провоза изъ Петербурга въ Варшаву и сгор'Кв- 
Ш1а на станцш Прага. 

Судебная! Палата нашла: 1) что Уиравлеи1ежел'Ьз. 
дорог» въ юридическомъ смыслЬ не что иное, вакъ 
возчикъ но сухому пути, занимаюпЦйся перевозкою 
1гассажировъ и товаровъ; что засимъ, но точному смы- 
слу 1784 ст. Гражд. Код. и 103 ст. Торг. Код. отв'Ьт- 
ственнооть за стоимость, вв1ренныхъ ему для перевозки 
и утраченныхъ не вслЬдствхе случайнаго событ1я, или 
непреодолимой силы, вещей, должна падать на управ- 
леп1я жел'Ьзныхъ дорогъ; 2) что обязанность доказать 
возни1сиовеп1е пожара отъ случая, или всл'Ьдствхе непре- 
одолимой силы лежитъ на Управленги железной дороги 
и, за отсутств1емъ такого доказательства, утрата вещей 
до.тжпа считаться дЪломъ небрежности, всл^Ьдствхе ко- 
торой Управлен1е жел-Ьз. дороги отв'Ьчаетъ за вредъ со- 
гласно 1382, 1383 и 1384 ст. Гражд. Код,; 4) что Со- 
в'Ьтъ Управлемхя ГлавнагоОбществаРосс1Йскихъжел'Ьз. 
дорогъ, отЕланяя отъ себя эту ответственность, ссы- 
лается на утвержден ныя 121ю.11Я 1863 г. Главноуправ- 
ляющймъ путями сообщен1я правила, въ силу коихъ 
отправителямъ товаровъ по лив1ямъ Главнаго Обще- 
ства Росс1йск1Хъ желЪз. дорогъ, въ случать поврежденгя 
не застрахованной клади, выдается по 5 руб., за нудъ, 
и иредставллетъ, что подпись отправительницы Ш. на 
накладной, заключающей въ себ1^ услов1я объ отв'Ьт- 
ственности управлепхя желЬз. дорогъ, служитъ доказа- 
тельствомъ, что отправительница подчинилась этимъ 
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услов1Ямъ; 4) что законы могутъ быть изменяемы, или 
отм'1ндемы лишь законодательнимъ порлдкомъ; рас* 
11оряжен1я же правительственныхъ лицъ и учрежлбН1й 
пе могутъ клониться къ отмЬнЬ ихъ, и не им'Ьютъ си- 
лы обязательпаго закона:^ поэтому, означепимл правила 
не могутъ препятствовать прим'Ьпенхю неотнЬненныхъ 
статей гражданскаго п торговаго кодекса; 5) что под- 
пись Ш. на накладпой, па которой папечатаны прави- 
ла, ни въ какомъ случаЬ пе моглабы считаться дЬйстви- 
тельнымъ отречен1емъ ея отъ противур'Ьчащихъ этимъ 
правиламъ статей граждапскаго и торговаго кодекса, 
ибо такое отречепхе не можетъ быть предполагаемо, 
а должно быть выражено положительно и должно отве- 
чать, указаннымъ въ 1338 ст. Гражд Код., услов1ямъ. 
По симъ соображеп1ямъ Судебная Палата призна- 
ла Общество обязан и ымъ вознаградить Ш. за утра- 
ченныд вещи по д'Ьйствительной стоимости оныхъ, 
предоставивъ ей таковую стоимость доказывать въ осо- 
бомъ производств'Ь. (РЬш. 26 Мал 1877 г. N. 316 ст. 
Д. Д. П). 

1701. Принят1е работы, производимой поштучно, или на м'Ьру, 
есть въ томе время и одобрен1е ея, которое иснлючаетъ право даль- 
нЪйшихъ требован1й за дурное производство работы. 

Августъ Н. предъявилъ противъ братьевъ Б., ко- 
торые производили въ еГодом'Ь плотначьи-работы, искъ 
о вознагражден1и за вредъ и убытки, возникш1е всл'Ьд- 
ств1е неточной работы отвЬтчивовъ. 

Всл'Ьдствхе апелляцюнной жалобы истца Судебная 
Палата нашла: Окружный Судъ, установивъ, что ответ- 
чики исполняли въ дом'Ь апеллятора плотничьи работы 
на м'Ьру, а не за оптовую дЬну, противъ чего н^тъ воз- 
ражен1Й, а также, что истецъ нич'Ьмъ не доказалъ на- 
м'Ьренныхъ д'Ьйств1Й отв'Ьтчиковъ во вредъ его, истца, 
совершенно правильно призиалъ, что всякая ответ- 
ственность отвЬтчиковъ за работы, произведенныя 
и оплаченныя, прекратилась въ силу 1791 ст. Грал;д. 
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Код. Апелляторъ ошибочно полагаетъ, что статья эта 
предусмотри ваетъ лишь способъ совершев1а разсчета 
и пов'ЬрБИ работъ, такъ какъ такое толвованхе д'Ьлало- 
бы ответственность простаго ремесленника бол'Ье стро- 
гоЮ| ч^мъ ответственность оптоваго под рядчика, кото- 
рая определяется по ст. 1792определеннымъ срокомъ, 
котораго ст. 1791 не определяетъ, а посему слЬдуеть 
признать, что принят1е работы, производимой поштуч- 
но, или на меру есть въ то-же время и одобренхе ея, 
которое исключаетъ право дальнейшихъ требованхй за 
дурное производство работы, если нетъ особой вины. 
(Реш. 3 Апреля 1889 г. N. 739 ап. 87 г. Д. I). 

1853. Лица, пр1обр'Ьвш1я совокупно лотерейный билетъ, безъ 
опред'Ьлеи1я вклада каждаго изъ участвующихъ и доли его въ вы- 
игрыш-Ь, ии-Ьють право на выигрышъ въ равныхъ частяхъ, ибо сл'Ь- 
дуетъ предполагать, что доли ихъ были равны. 

(РЬш. 4 Декабря 1881 г. N. 23 ап. 79 г. Д. I). 

1899. Долговая росписна на предъявителя д-Ьйствительна 
и имЪетъ значен1е на столько, на сколько влад'Ьлецъ ея докатать, 
что им-Ьетъ право на взыснаже по этой росписк'Ь съ лица, выдавше- 
го оную. 

По иску, основанному на долговой росписке, вы- 
данной на предъявителя, Судебная Палата нашла: что 
объяснен1е ответчика, будто долговая росписка на 
предъявителя ничтожна, не заслуживаетъ ува7кен1я, по- 
тому что такого рода росписка имеетъ значенхе, если 
истецъ доказалъ, что онъ имеетъ право на взысканхе 
по этой росписке (реш. Гр. Касс. Деп. 1886 г. N. 30); 
что выдача ответчикомъ означенной росписки истцу 
подтверждена въ данномъ счучае показан1ями свидете- 
лей и независимо отъ этого письменны мъ доказатсчь- 
ствомъ, имепно письмомъ ответчика; что такъ какъ 
истецъ доказалъ, что служащая осноиан1емъ иска дол- 
говая росписка на предъявителя выдала ответчикомъ 
ему, истцу, то исковое требован1е подлежитъ удовлетво- 
ренш. (Реш. 30 Сент. 1889 г. N. 642 ап. 88 г. Д Ш). 
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10О1. Судъ вправ'Ь назначить сронъ исполнен1я обязатель- 
ства, если по содержан1ю договора этотъ срокъ вполн'Ь зависитъ 
отъ воли должника. 

По иску, основанному на долговой росписк'Ь, 
но коей отв'Ьтчикъ обязался у плотить истцу долгъ тог- 
да, когда продастъ свое недвижимое им'Ьн1е^ Судебная 
Палата нашла, что продажа им-Ьихл должна была опре- 
делять срокъ исполнен1я обязательства, но, такъ какъ 
настуилеше этого срока зависитъ отъ воли до.лжника, 
который не лишенъ возможности вовсе не продать 
им4н1я, то является то именно положенхе, для котора- 
го постановлена ст 1901 Г К. и, въ виду этого, на- 
значила должнику срокъ для исполнен1я обязательства 
(Р4п1. 4 Декабря 1888 г. N. 870 ап. 85 г. Д. Ш). 

1991. Варшавская Контора Государственнаго Банка не обяза- 
на вы.гавать депозитныхъ денегъ лицу, на имя котораго деньги эти 
положены въ Контор-Ь третьимъ лицомъ, до исполнен1Я услов1й депо- 
зита, независимо отъ того исполнимы ли эти услов1я, или н-Ьтъ. 

По закону добровольная поклажа совершается по 
соглашенш лица, отдающаго на хранен1е, и лица при- 
нимающаго поклажу, вслЬдствхе чего, согласно ст. 
1134 Г. К , для Конторы обязательны вс4 т4 услов1я,на 
которыхъ депозитные деньги были положены. (РЬш. 17 
Декабря 1890 г. N. 306 ап. 90 г. Д. I). 

1927. Государственный Банкъ обязанъ сл'Ьдить за выходомъ 
въ тиражъ положенныхъ у него на хранен1е процентныхъ бумагъ. 

По иску Л. А. къ Варшавской Контор* Государ- 
ственнаго Банка, въ которомъ истица требовала 450 р. 
убытковъ за то, что Банкъ, выдабая ей закладный листъ 
Земскаго кредитпаго общества въ 3000 р. въ 1882 г., 
упустилъ изъ виду и не предупреднлъ истицы о томъ, 
что помянутый закладный листъ вышелъ въ тиражъ въ 
апр'Ьл'Ь 1881 г., истица же обнаружила это лишь въ 
1юн'Ь 1884 г., пост-Ьдовало р'Ьшен1е окружнаго суда, 
присуждающее лишь 150 р. 
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Всд^дств1е апеллящолпыхъ жа.чобъ, какъ истца 
такъ и отв'Ьтчика Судебная Палата, ра8С]10тр'{1въ д^ло, 
нашла, что окружный судъ совершенно правильно при- 
зналъ, что на основанш 1927 и 2 п. 1928 ст. Г. К. 
БанБъ, обязанный следить за выходоиъ въ тираасъ по 
ложенныхъ у него на хранен1е процевтныхъ буиагъ 
и отв'Ьтственный вообще за нихъ, вакъ повлаже-прини- 
матель, долженъ былъ проверить номера закладннхъ 
листовъ, которые были отдаваемы ему истцемъ, пе 
только по объявленш сего посл'Ьдняго, но и по саиимъ 
листамъ, и что порядокъ, который заведенъ Банкомъ 
при ирхем*! вкладовъ на храненхе, какъ им'Ьющгй въ 
виду исключительно гарант1Ю самого Банка, ни въ 
ченъ не можетъ нарушать интересовъ частныхъ лидъ 
При этомъ Судебная Палата признала, что окружный 
судъ равпымъ образомъ правильно присудилъ лишь 
стоимость купоновъ, которыхъ истица лишилась за вре- 
мя нахожден1я закладнаго листа въ депозит'Ь Банка, 
такъ какъ, возвративъ закладный листъ истице, Банкъ 
пересталъ быть хранителемъ его и не им^лъ уже на- 
добности следить за выходомъ таковаго въ тиражъ. 
(Р*ш. 12 Февраля 1888 г. N. 598 ап. 87 г. Д. I). 

1999. См. подъ ст. 1927 гр. код. 

1999. Хранитель, или депозитарм иасжЬдственнаго имущества, 
вв-Ьреннаго ему насл-Ьдодателемъ, по истечен1и срока, требуемаго ст. 
795 Г. К. обяаанъ выдать это имущество явившемуся и доказавше- 
му свои права насл'Ьднику, не требуя отъ него доказательетвъ, что 
онъ единственный наслЪдникъ. 

Насл^дникъ собственника капитала, хранящагося въ 

б. Иольскомъ Банк^^, иредставивъ актъо своемърожден1и 

и о рожден 1и наследодателя, требовалъ выдачи пасл'Ьд- 

ства. Банкъ отказалъ въ выдаче насл'Ьдства на томъ ос- 

нован1И; что просите.1ь не иредставилъ доказательствъ 

о томъ, что онъ единственный насл-Ьдникъ. Тогда этотъ 

насл^дникъ обратился въ Судъ съ требовашемъ о до- 

иросЬ свидетелей на то обстоятельство, что онъ един- 
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ственный пасл'Ьдникъ. Судебная Палата нашла, что 
согласно ст. 279 Гражданск. Улож. 1825 г. актами 
о рождев1н, внесенными въ книги актовъ гражданскаго 
С0СТ0ЯН1Я, доказывается степень родства; что по точ* 
ному разуму 724 ст. Г. К. законные наслЬдники всту- 
паютъ въ силу самого закона въ обладан1е имуп^ества- 
ми, правами и исками умсршаго; что согласно 775 ст. 
Г. К. никто необяванъ принимать открывшагося въ его 
пользу наследства; что въ виду вышеизложепваго для 
вступлен1я во владЪнхе насл'Ьдствомъ, или для получе- 
шя онаго достаточно обладать качествомъ нас1'Ьдпика, 
а потому, ни въ ипотечномъ устав'Ь 818 г., ни въ Гр. 
Код. ни въ другихъ узаконен1яхъ п']^тъ правила, по ко- 
торому возлагалась бы на насл']^дниковъ обязанность, 
чтобы они, желая получить насл']&дство, кром^ своего 
качества насл'Ьдниковъ, удостоверяли еще и свое ис- 
ключительное право на насл'Ьдство, т. е. отсутствхе 
другихъ законныхъ родственниковъ умершаго; что та- 
кймъ образомъ и третьи лица, какъ то хранители и де- 
позитар1и насл'Ьдственнаго имуп^ества, ввЪреннаго имъ 
насл^додателемъ, по истечешя срока требуемаго 795 
ст. Г. К. для составлен1я описи и для соображен1И 
о принят1и наел ^Ьдства, или отреченш отъ онаго, вправе 
выдать это имущество являюп^емуся и удостоверяюще- 
му свое качество законному наследнику, не требуя 
отъ него доказательствъ, что онъ единственпый на- 
слЬдникъ умершаго, такъ какъ ст. 1939 Гражд. Код. 
им^еть въ виду наследниковъ являюп^ихся и изв^ст- 
ныхъ хранителю, но отнюдь не возлагаетъ на сего по- 
сл^дняго обязанности удостоверяться въ томъ, нЬтъ 
ли еще другихъ наслЬдниковъ, имеющихъ права рав- 
ныя съ являющимися, ниженепредоставляетъ ему пра- 
ва отказать въ возврате вещи являюпщмся наследни- 
камъ, впредь до удостоверешя съ ихъ стороны, что они 
единственные наследники, ибо вопросъ этотъ можетъ 
быть возбуждаемъ только наследниками въ отношенхи 
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ихъ другъ къ другу, но никакъ не хранителемъ иаслЬд- 
ствеииаго имущества, по отношен1Ю къ которому такой 
воиросъ не имЬетъ даже практическаго интереса, въ виду 
того, что фактъ су1цествован1я другихъ законвыхъ род- 
ственииковъ умерв1аго, им'Ьющихъ совм-Ьстныл, съ явля- 
ющимся за иолученхемъ вещи, права на наследство, не 
доказываетъ еще того, чтобы эти друпе родственники 
были тоже пасл'Ьднпками, ибо согласно 775 ст. Г. К. они 
вирав'Ь не пользоваться, предоставленнымъ имъ по за- 
кону, качествомъ и не считать себя наследниками; что 
въ виду изложеннаго н'Ьтъ основашя допрашивать сви- 
детелей для удостов'Ьреп1я факта, что являющхйся за 
получеи1емъ изъ Банка наследствен наго имущества сос- 
тоитъ единственнымъ наследникомъ умершаго наследо- 
дателя. (Опред. 19 Ноября 1885 г. N. 216 ч.85 г. Д. 
III). (Опред. 2!^ Декабря 1876 г. N. 22 ч. 76 г. Д. I). 

1961. I) Искъ арендатора, о признати договора аренды обя- 
зательиымъ дла новопрюбрЪтателя ареидуемаго имЪн'т, не можетъ 
быть обезпеченъ посредствомъ отдачи им'Ьн!» въ сенвестръ. 

Въ силу 1528 ст. Уст Гражд. Суд. снЬдуетъ 
признать, что секвестръ, какъ мера обезпечен1я иска, 
можетъ иметь мЬсто въ случпяхъ, указанныхъ 1961 ст. 
Г. К., въ коей между прочимъ сказано, что секвестръ 
можетъ быть доиущенъ, когда предметъ иска составля- 
стъ споръ относительно права собственности, или „вла- 
ден1я" педвижимнмъ имуп1ествомъ. Соиоставлен1е этой 
статьи со ст. 2228 и др. Г. К , въ коихъ говорится, на- 
иримеръ, о заставномъ в-иаденьи, доказываетъ, что въ 
ст. 1961 Г. К. имеется въ виду не простое обладаше, 
держап1еймуи1,естиа, или велци, а владенхе юридическое, 
т. е. такое, которое при известныхъ услов1яхъ можетъ 
превратиться въ право собственности, словрмъ владе- 
н1е, неограпичепное какимъ либо срокомъ, или усло- 
вхемъ и при томъ на нраве собственности, или же но 
крайней мере съ сознашемъ, что оно имеетъ место на 
такомъ именно основанхи (ст. 2232, 2236 Г. К.). Та- 
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кимъ образомъ съ спор!) объ арендномъ влад%Н1и не 
можетъ имЪть ирим^нешя ст. 19()1 Г. Б. Если допу- 
стить противное положеше, то необходимо признать, 
что секвестръ, можетъ быть допущенъ во всбхъ случа- 
яхъ, когда споръ идетъ о влад'Ьн1и ваБомъ бы то ни 
было, а слЪдовательво въ сиорахъ о поклаже, залоге, 
заставе, что очевидно не можетъ быть допущено. 
(Опред. 17 Марта 1883 г. N. 15 ч, 83 г. Д. Ш). 

2) По иену о разд'Ьл'Ь недвижимаго имущества допускается 
сенвестръ, каиъ гЬра обе8П8Ч8н]я иска, если между совладельцами 
и'Ьтъ соглас1я относительно того, кто долженъ влад'Ьть не движи 
м6ст1ю, подлежащею разд'Ьлу. 

Въ такого рода случаяхъ н-Ьтъ другаго способа 
обезпечешл интересовъ сторонъ, кром^ отдачи иы^пш 
въ секвестръ третьему лицу, такъ какъ совокупное 
фактическое владЪнхе и пользоваи1е нед'Ьлимымъ им'Ь- 
В1емъ со стороны н^сколькихъ лицъ^ не мыслимо 
и, при сдор^^ о влад'кии, существуетъ наличность усло- 
В1Й, преду смотр'Ьнныхъ 3 п. 1961 ст. Г. К. для допу- 
щен1я секвестра. (Опред. 15 Января 1891 г. N. 276 
ч. 90 г. Д. Ш). 

8) Судебный секвестръ общаго неразд'Ьльнаго насл'Ьдственна- 
го имущества можетъ быть допущенъ лиш ь какъ м'Ьра обе8печен1я 
по раад-Ьльному проивводству, а не по отд'Ьльному исковому о томъ 
требован1ю насл-Ьдниковъ. 

По иску нЪкоторыхъ изъ насл'Ьдпиковъ о наложе- 
ши секвестра на общее, нераздельное наследственное 
имуп^ество и о назначец1и секвестратора, Судебная 
Палата нашла: что насл^Ьдственными законами не |фе- 
доставляется Суду назначать секвестръ, или администра- 
Ц1Ю насл'бдственнаго имущества и вв'Ърять оное одному 
изъ сонасл^дниковъ, или другому лицу, и потому общее 
совлад'Ьнхе наслЪдствомъ можетъ продолжаться на ос- 
нован1и взаимнаго ихъ соглас1л, до т^хъ поръ, пока 
это согласхе существуетъ; что въ случае несоглас1я 
кого либо изъ сонасл'Ьдняковъ, обп^ее совлад'Ьше не 
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можетъ им'Ьть м-Ёста, кавъ это явствуетъ 9зъ правила 
ст. 815 Г. К., сохраняю1цаго за важдымъ ивъ сона- 
сл^лниковъ безусловное право устранить совлад']&н1е 
посредствомъ требован]я о раздФл'Ь насл'Ьдства: что та- 
Бимъ образомъ судебный секвестръ относительно об- 
щаго насл'Ьдственнаго имуи^ества можетъ быть допу- 
щенъ на общемъ основами 2 п. 1961 ст. Г. К., лишь 
вакъ м^^ра обезпечеп1л по раздельному производству 
(Р4ш. 20 Ноября 1881 г. N. 353 ап. 81 г. Д. I). 
1062. См. подъ ст. 548 Гр. Код. 

1965. Договоръ купли-продажи съ поста виою на сронъ св- 
огавляетъ воспрещенную занономъ биржевую игру, если вовремя аа- 
нлюченЁя договора стороны ытЪлш въ виду лишь взаимный раз- 
счетъ по разниц-Ь договорной и биржевой цЪны въ сронъ поставки, 
а не действительную поставку, будтобы проданнаго, предмета. Тре- 
боваи1е о взысканы возниншаго изъ такого договора долга не мо- 
жетъ подлежать удовлетворен1Ю. 

По иску Р. съ Ф. 74.^24 мар. 70 иф., Судебная Па- 
лата нашла: что исвовыя требован1я не могутъ подле- 
жать удовлетворен1ю, тавъ вакъ предметомъ сд^ви 
была не д'Ьйствительная вупля -продажа вофе. а бирже- 
вая игра на разницу въ ц'ЬнЬ кофе, между т'Ьмъ законъ 
не предоставляетъ права иска о до.тгахъ но игр']^ (ст. 
1965 Гр. Код.); что если бы дМствительно Р. состоялъ 
лии[ь воммисюнеромъ Ф., то это обстоятельство не мо- 
жетъ предоставить ему права исва въ Ф. о долг']^ по 
воспрещенной завономъ биржевой игр^^, въ воторой Р. 
принималъ заведомо участхе, хотя бы въ вачеств'Ь вом- 
мисшнера; что по закону игра отнесена въ рисвовымъ 
договорамъ, то есть въ тавимъ взаимнымъ соглашешямъ 
двухъ или н'Ьскольвихъ лицъ, посл^дств1я воторыхъ въ 
отношеши выгоды или потери находятся въ зависимости 
отъ неизвЬстнаго событхя (ст. 1964 Гр. Код.); что изъ 
числа рисвовыхъ договоровъ завонъ выдФляетъ бирже- 
вую игру, кавъ договоръ противный доброй нравствен- 
ности и обш,ественному порядву, приносящш лишь 
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вредъ для гражданской жизни общества, и лишаетъ 
участвующихъ въ этомъ договор-Ь лицъ права иска 
о долг^, возникшемъ изъ этого договора, и въ этомъ 
отношенш биржевая игра воспрещена закономъ, или не 
пользуется покровительствомъ закона (ст. 1133, 1965 
и 1967 Гр. Код. и РЬш. Гр. Касс. Деп. 1880 г. N. 85); 
что биржевая игра отличается отъ действительной 
купли-продажи товара съ поставкою въ опрсд'Ьлениый 
срокъ тЪмъ, что во вреня заключевхя договора стороны 
не им'Ьютъ въ виду дМствительной купли-продажи 
и Д'Ьйствительной постапки товара въ опред'Ьленвый 
срокъ, а напротивъ ииЬютъ въ виду лип1ь повышенхе. 
или иопижен1е биржевой ц^вы товара въ назначенный 
срокъ сравнительно съ опред1Ьленною въ договор'Ь ц'Ь- 
ною, съ тЪмъ, чтобы въ срокъ поставки уплотить раз- 
ницу ц'Ьны тону, въ чью пользу окажется эта разница; 
что договоры Ф. съ Р. относительно будто бы продажи 
трехъ иарт1й кофе по 500 м'Ьшковъ каждая заключаютъ 
въ себ'Ь вс'Ь признаки биржевой игры, потому что изъ 
содержан1я этихъ договоровъ и переписки между сто- 
ронами по этому предмету видно, что д'Ьйствительпал 
купля продажа кофе вовсе не им'Ьлась въ виду, а на- 
противъ стороны им'Ьли въ виду лишь разницу бирже- 
вой ц'Ьны кофе во время поставки и взаимный разсчетъ 
согласно этой разниц'Ь; что соотв1»тствепно такому ха- 
рактеру договоровъ Ф., будучи продавцемъ, далъ зада- 
токъ 6000 мар. и загЬмъ^ всл'6дств1е повышенхя бирже- 
вой ц'Ьны кофе, внесъ залогъ 16592 м. 50 пф., служа- 
Щ1в обезиечеи1емъ уплаты, могущей образоваться въ 
назначенный срокъ, разницы биржевой ц'Ьвы кофе во 
вредъ Ф. (Р'Ьш. 17 Мая. 1890 N. 856 ап. 89 г. Д. Ш). 



I) Потизненнаи рента за иав-Ьстныи капиталь, съ за- 
тратою его, потеть быть установлена по дь услов1е111ъ, что дурное 
о<(ращен1е долтнима сь лицомь, вь пользу котораго установлена рен- 
та^ влечеть за собою растортен1е договора. 
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По исЕу о расторясен1и договора пожвзненной 
ренты Судебная Палата нашла: что договоръ пожвз- 
невной ренты былъ заключенъ подъ услов1емъ, что 
дурное обращен1е отв']&тчива съ истцомъ повлечетъ 
расторжен1е договора; что законъ не воспрещаетъ уста- 
новлен1я ножизыевной ренты за изв'Ьстный капиталъ» 
съ затратою его, подъ условхемъ, что дурное обращеихе 
должнвка съ лицомъ, въ пользу котораго установлена 
репта, влечетъ за собою обратное взыскапхе вавитала, 
такъ вакъ закономъ не дозволены лишь услов1Я невоз- 
можныл, противныя доброй нравственности, или вое- 
прещенныд закономъ (ст. 1172 Гр. Код.); что по сему 
возражеше отв^Ьтчика касательно недопустимости тако- 
го условш оказывается неправил ьнымъ. (Р'Ьш. 21 Мар- 
та 1889 г. N. 205 ап. 88 г. Д. Ш). 

2) Договоръ, по которому одна сторона взамЪиъ за усту- 
пленное ей недвижимое имущество обязалась давать другой стороиЪ 
пожизненное содержан1е и производить въ ея пользу пожизненно опре- 
д-Ьленныя выдачи, не подлежитъ расторженю, всл%дств1е неуплаты 
установленныхъ платежей или выдачъ. 

По иску о расторжен1и договора уступки недви- 
жимаго имущестиа, всл^дствхе неплатежа прюбр^тате- 
лемъ опред^ленныхъ въ договор'^ выдачъ. Судебная 
Палата нашла: что Н()тар1альный актъ, служапцй осно- 
ван1емъ иска, не заключаетъ въ себ^ простой купли 
продажи, такъ какъ по ст. 1582 Г. Б. продажа это 
договоръ, во которому одна сторона обязывается пере- 
дать вещь, а другая ааплотить за нее; что между гЬмъ 
по спорному договору отвЬтчикъ не обязался уплотить 
ц'Ьну уступленной ему недвижимости^ а только при- 
нялъ на себя обязательство давать истцу содержанхе 
и производить въ его пользу опред'Ьленныя въ акг1 
выдачи, и это именно условхе придаетъ означенному 
договору значен1е установленгя пожизненной ренты 
(ст. 1968 Г. е.); что такъ какъ договоръ пожизненной 
ренты по сил* 1978 ст. Г. К. не подлежитъ расторже- 
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шю всл'Ьдств1е неуплаты установленныхъ платежей, ли- 
бо зам'Ьняю1иихъ оные выдачъ, то и пастоящш иски 
не подлежитъ удовлетворенш. (РЬш. И) Декабря 188о 
г. N. 450 ап. 83 г. Д. Ш). 

1978. I) Пом'Ьщенное въ договор'Ь безсрочной аренды услов^ 
о томъ, что въ случа-Ь неуплаты годичнаго чинша въ назначанны 
сронъ, отданное въ безсрочную аренду им'Ьн1е возвращается соС- 
ственнину, произведенныя же ему уплаты чинша остаются въ его 
пользу, признается недЪйствительнымъ. 

Судебная Палата установила это положенхе, при- 
нявъ во вйиман1е: 

что, при иеимЬнзи въ Гражд. Код. законоположе- 
Н1Й о безсрочный аревд-Ь, правильно ирим'Ьпить къ 
ней по аналопи ст. 1968 и сл-Ьд. Г. К. о договор!, 
пожизненной ренты; что согласно ст. 1978 Г. К дого- 
воръ о безсрочной аренд* предостаиляетъ пользовла- 
д'Ьльцу не только право на доходъ, но и право соб- 
ственности подъ услов1емъ плотить чнншъ; что засимъ 
договоръ такой по поводу не платежа чинша не подле- 
житъ расторжешю, и въ такомъ случа'Ь, отдавпай земли 
въ безсрочную аренду им'Ьетъ лишь право, въ качестве) 
кредитора, взыскивать чиишъ; 

что по этому нельзя считать дЬйствительпою статью 
договора безсрочной аренды, въ которой пом'Ьп^ено 
условхе, что, въ случае неуплаты годичнаго чинша въ 
назначенный срокъ, отданныя въ безсрочную аренду 
земли нозврап1,аются собственнику им'Ьп1я, произведен- 
ныя же ему уплаты остаются въ его пользу; 

что услов1е это должно быть признано ничтож- 
нымъ и согласно 6 ст. Гражд. Улож. ибо оно не со- 
гласно съ общественнымъ порядкомъ, лишая съ одной 
стороны безсрочнаго арендатора произведенныхъ имъ 
затратъ на улучшепхя и пользы отъ сиоего постояпнаго 
труда, съ другой ;ке сторопы, предоставляя собственни- 
ку нич-Ьмъне оправданпыя выгоды. (Рйпк 30 Сентября 
и 7 Октября 1880 г. N. 372 ст. д. Д. II). 
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2) Договоръ эмфитевтйческИ яожбгь быть расторгнуть по 
поводу не взноса срочиыхъ платежей, если такое расторжен1е обу- 
словлено правооснован1емъ. 

Окружный судъ, удовлетворивъ иросьбу истца 
о взыскавш съ отвЪтчибовъ иедоимочнаго чинша по 
договору отъ 18 марта 1828 г. (коисенсъ) объ эмфи- 
тевтичесвомъ влад'Ьвш, за иершдъ съ 1844 г. но день 
предъявленхя иска, въ просьбЬ о лишешн отвЪтчоковъ 
правъ на спорную недвижимость отказалъ на томъ ос- 
нован1и,что договоръ объ эмфитевз1(, или в-Ьчноб арен- 
ды, въ силу коего спорная недвижимость находилась до 
1844 г. во влад'Ьши отвЪтчиковъ, гражданскому Б(|дек- 
су веизв^^стенъ, аналогическ1Я же 6тношен1я но дого- 
вору ренты (1978 ст. Г. К.) всл-Ьдствге простаго не 
взноса срочныхъ платежей не превращаются. 

Судебная Палата, выходя изъ соображен1Я, что въ 
силу 1134 ст. Г. К. договоры иснолняютсл независимо 
отъ того, предусмотр'бны ли закономъ отношенхя, изъ 
нихъ В03НИВШ1Я, обязательствамъ же, изъ тавихъ дого- 
воровъ возникшимъ, судебная санвщя можетъ быть 
дана лии1ь въ случаяхъ, положительно увазанныхъ въ 
закон'Ь, нашла: Въ силу договора отъ 18 марта 1828 г. 
(консенсъ) отв'Ётчики получили спорную недвижи- 
мость въ пользоваше, названное въ акт'Ь эмфитевти- 
ческимъ, но продолжающееся въ течен1И 
20 л 'Ь т ъ с ъ т * м ъ, что въ случа-Ь не взно- 
са трехъ посл^^довательныхъ сроч- 
ныхъ платежей, или не возобновленхя 
к о н с е н с а по истечен1и 20 ти лЪтняго першда, 
отв^^тчивъ отъ правъ на недвижимость 
почитается отказавшимся, и она пе- 
реходитъ обратно къ истцу. Въ силу, 
такимъ образомъ вонсенса, обязанность возобновить 
актъ наступила 20 октября 1845 г., между тЪмъ обжа- 
лованнымъ р^шенхемъ устанонленъ фактъ невзноса от- 
в'Ьтчикам^ срочныхъ платежей съ 1844 г., оставлсшя 
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йедвижииостг безв-Ьстно-отсутствующинв отвЪтчиБамй 
также въ 1844 г. и фактъ невозобновленхя консенса. 
При таБихъ услов1яхъ, въ силу консенса^ 
а также и по смыслу 1184 ст. Г. К. насту паетъ дише- 
ше отв'Ьтчиковъ права на спорную недвижимость. Бели* 
же услов1е о расторжеши договора, всл']&дств1е неис- 
полнешя его однимъ изъ контрагентовъ, закономъ въ 
данномъ случа-Ё не запрещено, то въ силу общаго пра- 
вила^ что запрещеше должно быть толкуемо въ тЪс- 
номъ смысл']^ и изъ аналопи выводимо быть неможетъ, 
окружный судъ не им^лъ правильнаго основанш для 
прим'Ьненш къ данному случаю 1978 ст. Г. Б., регули- 
рующей отношенш по договору в'Ьчной ренты, каковыд 
въ представленномъ по дЪлу акт% не установлены. 
(Р4ш. 22 Января 1888 г. N. 154 ап. 85 г. Д. I). 

3) Услов1е расторжен1я договора продажи NN^N18 за пожизиен- 
ное содержаи'ю, на случай неудовлетворен1я продавца, причитаю- 
щимися еиу выдачами, не можетъ быть признано обязательнымъ. 

Этотъ выводъ Судебная Палата основала на томъ 
соображен1и, что такого рода условхе не согласно со 
свойствомъ рисковаго договора, какимъ явлдетсл про- 
дажа за пожизненное содержаше продавца. (Р'Ьш. 1 
Марта 1888 г. N. 588 ап. 85 г- Д. Ш). 

4) Продажа ии'Ьн1Я за пожизненное содержан1е соотв-Ьтствуетъ 
продаже за пожизненную ренту. 

Продавецъ, въ случа'Ь неудовлетворенхя его причитаю- 
щимися ему пожизненными выдачами, по точному смыслу 
1978 ст. Г. К. невправ* требовать расторжешя догово- 
ра купли- продажи, а можетъ лишь предпринимать м^Ьры, 
указанныя въ этой статьЪ^ для обезпечен1Я своихъ правъ. 
(Р*ш. 1 Марта 1888 г. N. 588 ап. 85 г. Д. 111). 
6) См. под. ст. 1968 Гр. Код. п. 2. 



Управляющ1й не вправ-Ь продавать плодовъ и произве- 
ден1й, состоящаго въ его зав-Ьдыванм им-ЬнЁя, если иъ этому положи- 

Гражд. Кодекеъ. • ^^ 



— ме- 
тельно не уполномоченъ собственнинояъ им'Ьн1Я, а доверенность, 
данная ему на управлен1е, составлена въ общихъ выражен1яхъ. 

Л'1сопромышленниви предъявили исбъ бъ соб- 
ственнику ии%н1я о выдач']^ дровъ, купленныхъ ими на 
оснрванш договора, завлюченнаго съ управляющимъ 
им'Ьнхемъ. Судебная Палата нашла: что доверенность, 
данная управляющему собственнивомъ им%н1я, состав- 
лена была въ общихъ выраженхяхъ, всл'1дств1е чего 
управляющш уполномоченъ былъ^ согласно 1988 ст. 
Г. Б. тольво въ д^йствгямъ, относящимся до управле- 
Н1Я и надзора за имЪнхемъ, ибо по 2 н. этой ст. для от- 
чуждешя имущества и вообще для совершешя дМ- 
стъИ, относящихся въ праву собственности, въ ваво- 
вымъ должна быть несомн'Ьнно причислена и продажа 
произведев1й именья, полномочхе должно быть выраже- 
но въ доверенности положительно, чего въ данномъ 
случае вовсе не было; что мневхе истцовъ, будто-бы 
ст. 1988 Г. К. имЬетъ въ виду тольво отчуждеше не- 
движимаго имущества и следовательно постановленхе 
того завона не можетъ применяться въ продаже дровъ, 
уложенныхъ въ сажени, не находить себе достаточ- 
наго основан1я, тавъ вавъ въ выше приведенномъ за- 
воне подобнаго различхя вовсе не содержится, а въ 
немъ говорится вообще „объ отчужденш имущества 
и о совершети действш, относящихся въ праву соб- 
ственности*'; что въ данномъ случае не можетъ быть 
и речи о томъ, что по установившемуся на правтиве 
обычаю, управляющш вправе продавать плоды и про- 
изведешя, состоящаго въ его заведыван1и имен1я, хотя 
бы С1е и не было выражено прямо въ договоре найма, 
ибо при допущеши подобнаго начала управляющш, 
права и обязанности вотораго главнымъ образомъ сос- 
тоятъ въ заведыван1и хозяйствомъ, могъ бы, въ случае 
признан1я за нимъ подразумеваемымъ образомъ, права 
продавать все произведенхя имен1я, приносить вла- 
дельцу убытЕи нередЕо не могущАе быть вознагради- 
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мыни, а аритомъ же это начало прямо противур'Ьчнло- 
бы ст. 1988 Г. Б.; что если, на что также ссылаются 
нстцы, управляюпцй не им'Ьетъ средствъ на покрытхе 
расходовъ по им'Ьшю, овъ долженъ обратиться по се- 
му предмету въ влад'Ьльцу, по не вправе самъ прода- 
вать произведен1я съ пжЬта, ибо онъ не есть вовсе 
полнымъ представителемъ влад'Ьльца, и всл'Ьдствхе сего 
безъ особаго на то разрЪшен1я сего посл^^дняго, онъ 
не вправ'Ь предпринимать дШств1й, относяп^ихся къ пра- 
ву собственности, а сл'Ьдовательно и къ продаж*]^ того 
или другаго имущества. (Р'Ьш. 20 Февраля 1886 г. N. 
543 ап. 84 г. Д. Ш). 

9004. Дов'Ьреиность, данная въ двустороннемъ аитЬ, мо- 
жетъ быть отм'Ьнена по одностороннему желатю доверителя. 

По закону взаимныя отношен1я пов'Ёрепнаго и до- 
в'Ьрителя не зависятъ отъ соблюденхя той, или 1(ругой 
формы, въ которую стороны пожелали облечь доверен- 
ность (ст. 1985 Г. К.), дМств1е же ст. 2003 и 2004 
Г. К. как1я бы не были противныя тому услов1я, сл^- 
дуетъ считать обязательнымъ, такъ какъ ими охраня- 
ются не только взаимныя права и обязаппости дов'Ьри- 
теля и пов'Ьреннаго, но и интересы третьихъ лицъ, по 
содержапхю же сихъ статей дов'Ьренность прекращает- 
ся уничтожен1емъ ея со стороны довЬрителя, а уничто- 
жеше дов'^^ренности можетъ последовать во всякое 
время, по одному усмотр4н1ю доверителя, не требуя 
соглас1я на то со стороны повереннаго (Реш. 12 Но- 
ября 1890 г. N. 588 ап. 89 г. Д. I). 

гон. Поручитель, подписавш1й антъ займа, можетъ быть при- 
сужденъ нъ уплат'Ь долга, хотябы этотъ антъ не былъ подписанъ 
главиымъ должнииомъ, по неграмотности. 

Законъ различаетъ недействительность актовъ и не- 
действительность обязательствъ. При недействитель- 
ности обязательства, вслед ств1е отсутствхя, или проти- 
вузаконности причины, исполненхе обязательства не 

12* 



— 180 — 

можетъ быть вовсе достигнуто, или потону, что даже 
при наличности формальнаго акта само обязательство 
лишь фиктивно, или потому, что оно противузаконно. 
При такихъ услов1яхъ нельзя требовать исполнев1я 
обязательства, ни съ главнаго должника, ни съ пору- 
чителя потому, что при отсутств1и причины обязатель- 
ства, т. е. при его фиктивности, ни должникъ, ни по- 
ручитель въ действительности ни къ чему не обязыва- 
лись, а при противузаконной причин*]^ потому, что не- 
возможно посредствомъ Суда осуществлять запрещен- 
ный закономъ притязан1я, требовать противузаковныхъ 
д-Ьянхй. Однако нед']^йствительность самого актаневле- 
четъ недействительности обязательства и можетъ быть 
пополнена закономъ установленными способами, какъ 
то признан1емъ/добровольнымъ исполненхемъ. Осущест- 
влеше правъ, изъ недействительнаго акта вытекаю- 
щихъ, не можетъ быть достигнуто путемъ иска, на 
сколько наличность обязательства не доказана другими 
данными. Осуществлен1е такихъ правъ не возможно 
только по отношен1ю къ контрагентамъ, противъ коихъ 
данный актъ представляется недействительнымъ, т. е. 
не им^отъ силы судебнаго доказательства. Поэтому 
можно письменнымъу формальнымъ актомъ ручаться за 
исполнен1е обязательства, даннаго лишь на словахъ, 
даже за обязательство, признанге недействительности 
котораго зависитъ отъ возражен1Й и отводовъ, лично 
должнику принадлежащихъ, напр. за обязательства ма- 
лолетнихъ (ст. 2012 Гражд. Код.). Наличность и до- 
казанность поручительства, которое можетъ быть при- 
нято даже вопреки воле должника, доказываетъ (по от- 
ношенш къ поручителю конечно), что главное обяза- 
тельство существу етъу и еслиисполнеше его не можетъ 
быть требуемо съ главнаго должника, или если сей по- 
следшй обязательства не исполняетъ, то для поручи- 
теля возникаетъ обязательство 2011 ст. Гражд. Код. 
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установленное. (Р^ш. 13 Ноября 1884 г. N. 304 ап. 84 
г. Д. П, р*ш. 5 Ноября 1885 г. N. 530 ап. 85 г. Д. Ш). 

90Ф1. I) Лицо, поручившееся солидарно за исполненЁе обяза- 
тельства по арендному договору, признанному, по требован1ю самого 
же поручителя, вошедшимъ въ законную силу судебнымъ р'Ьшен1емъ, 
договоромъ займа, несетъ по этому займу солидарную ответствен- 
ность вм-ЬстЪ съ главнымъ долтниномъ. 

По иску Ш. съ должника и солидарнаго поручи- 
теля 2,250 руб., Судебная Палата нашла: что по тре- 
бовашю отв4тчиковъ договоръ переуступки истцу арен д- 
ныхъ правъ признанъ, вошедшимъ въ законную силу 
судебнымъ р'Ьшен1емъ, договоромъ займа денегъ; что 
въ договор']^ переуступки арендныхъ правъ солидарное 
поручительство за исполненхе обязательства, принятаго 
по этому договору^ выражено положительно и ясно; 
что солидарный поручитель по этому договору, требуя 
признан1Я его договоромъ займа^ т%мъ самимъ при- 
зналъ, что по акту переуступки аренды, заняты были 
деньги, а сл'Ьдовательно онъ солидарно ручался за ис- 
полнеше обязательства уплаты этихъ денегъ (Р-Ьш. 16 
Августа 1888 г. N. 807 ап. 87 г. Д. Ш). 

2) Кредиторъ им-Ьетъ право предъявить иснъ къ поручителю, 
если должнииъ не уплотилъ долга, а поручитель не указалъ имуще- 
ства должника и не представилъ необходимой суммы на розыснан1е 
этого имущества, при чемъ исмъ можетъ быть предъявленъ одновре- 
менно иъ должнику и поручителю. 

По иску К. къ должнику л. и поручителю Б.* Су- 
дебная Палата нашла: что возражен1е Б. о преждевре- 
менности къ нему иска не можетъ быть признано пра- 
вильнымъ, пототу что Л. ни въ назначенный срокъ, 
ни посл'Ь вручен1я ему копш исковаго прошен1я, долга 
не уплотилъ, а розыскивать имущество Л. для обраще- 
Н1Я на таковое взыскан1Я, Б. обязанъ лишь въ томъ 
случае, еслибы поручитель Б. требовалъ этого, указалъ 
имущество и представилъ необходимыя на этотъ пред- 
метъ деньги; что такъ какъ Б. ни посл'Ь вручен1Я ему 
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Б0П1И исковаго прошен1я^ ни во все время производ- 
ства ^^,^ле^ не указалъ имущества Л. и не представилъ 
необходимыхъ денегъ для производства розыскан1я это- 
го имущества, то К. им'Ьетъ право требовать съ Б. пла- 
тежа долга (ст. 2021 — 2023 Гр. Код, и р4ш. Гр. Касс. 
Деп. 1879 г. N. 321). (Р4ш. 1 Ноября 1888 г. N. 439 
ап. 88 г. Д. Ш). 
3) См. подъ ст. 631 Торг. Код. п. 2. 

гогз. См. подъ ст. 2021 Гражд. Код. п. 2. 

2051. Мировая сд^лнЯ; заключенная кредиторомъ съ однимъ 
изъ солидарныхъ должниковъ, им1Ьетъ -силу и по отношен1ю нъ дру- 
гимъ солидарнымъ должникамъ. 

Противъ иска предъявлениа^о къ двумъ лицамъ 
на основанш векселя ими подписаннаго, отв'Ьтчиби ва- 
п^ищались заключенною кредиторомъ съ однимъ изъ 
нихъ мировою сд'Ьлкою, по которой кредиторъ согла- 
сился получить, вм'Ьсто вексельной суммы, изв'Ьстный 
процентъ оной. Истецъ возражалъ^ что мировая сдел- 
ка не можетъ относится къ должнику, не участвующе- 
му въ оной. Судебная Палата нашла: что по 140 ст. 
Торг. Код. ответчики, подписавшхе вексель отв-Ьчаютъ 
передъ векселедержателемъ солидарно; что по свойству 
солидарности между должниками^ въ силу которой они 
представляютъ по отношен1ю къ кредитору одно лицо 
(ст. 1200 Г. К.), мировая сделка, заключенная съ од- 
нимъ изъ пихъ, при отсутств1и ограничительнаго усло- 
В1Я, что сила ея простирается лишь на должника заклю- 
чившаго ее, не можетъ не относиться и къ другимъ со- 
лидарнымъ должникамъ. (Р'Ёш. 1 Февраля 1882 г. N. 
28 ап. 81 г. Д. Ш). 

зове. I) Замужная женщина, не занимающаяся торговлею отъ 
своего имени отдельно отъ мужа, не можетъ быть подвергаема лич- 
ному задержан1Ю. 

По вопросу о личномъ задержан1и Леокад1и Л., 
Судебная Палата нашла: что взыскатель, предъявляя 
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такое требован1е, нич^мъ не доказалъ, чтобы отв^Ьтчи- 
ца занималась торговлею отъ своего имени отдельно 
отъ мужа и выдала обязательство, но которому ирисуж- 
дено взысканхе Коммерческимъ судомъ, по собственной 
своей торговле; на общемъ же основанш, по точному 
смыслу 1()01 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 2066 ст. Гр. 
Код., лица женскаго пола не могутъ быть подвергаемы 
личному задержанио. (Опред. 16 Октября 1878 г. N. 
268 ч. 78 г. Д. I). 

2) Женщины могутъ быть подвергаемы личному задержан1Ю за 
долги лишь въ случа-Ь подлога. 

Согласно 1601 ст. Уст. Гр. Суд., при личномъ за- 
держанш должпика, принимаются въ соображенхе пра- 
вила, предписанныя статьями 2059 — 2062 и 2066 кни- 
ги Ш Гражд. Код.; по ст. же 2066 Код, личное задер- 
жанхе не можетъ быть постановлено противъ женщи- 
ны, за исключен1емъ случаевъ подлога. (Опред. 17 Мая 
1878 г. N. ЮН ч. 78 г. Д. I). 

г073. Залогодержатель им'Ьетъ привилепю на отданномъ ему 
въ закладъ предмет'Ь, хотябы предметъ этотъ до отдачи его въ за- 
кладъ проданъ былъ другому лицу. 

П. купилъ въ банкирской конторе В. билетъ 

Внутр. Займа и обязался уплочивать стоимость онаго 
срочными взносами, ЗатЬмъ влад-Ьлецъ конторы В. про- 
данный билетъ заложилъ у другаго лица. Когда В. 
былъ признанъ несостоятельнымъ должникомъ, прш- 
брЬтате.тк билета II. предъявилъ искъ къ залогодержа- 
телю съ требовап1емъ выдать би.1етъ, или возвратить 
уплоченные срочные взносы на томъ основанхи, что за- 
кладъ нед^Ьйствителенъ, такъ какъ заложена чужая 
вещь. Судебная Палата нашла: что по 1141 ст. Г. К., 
если вещь, которую кто либо обязался дать или пере- 
дать посл-Ьдовательно двумъ лицамъ, принадлежитъ къ 
разряду имущества движимаго, какъ въ дапномъ слу- 
ча-Ь, то тотъ изъ двухъ, кому передано действительное 
влад-Ьихе вещью, им4етъ преимущество и остается соб- 
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ственнивоиъ вещи, хотя бы право его возникло и поз- 
же, если только влад%в1е его добросовестно; что ст. 
эта составляетъ ничто иное, какъ повторен1е прим'Ь- 
нительно къ спетцальному случаю общаго начала за- 
кона, изложеннаго въ ст. 2279 Г. Б., что по отвоше- 
шю къ движимостяиъ влад'Ьн1е равносильно правоос* 
новашю; что какъ видно изъ д^ла спорный билетъ былъ 
переданъ ответчику, а не истцу и посл^днхй не обви- 
няетъ даже отв^^тчика въ недобросовестности; что обе 
приведенныя статьи заключаютъ въ себе предположе- 
Н1Я, установленныя во 2 п. 1350 ст. Г. Е., а такъ какъ 
протипъ этого рода законныхъ предположен1Й, въ силу 
1352 ст. Г. К., никак1я доказательства не допускаются, 
то следуетъ отдать первенство правамъ ответчика пе- 
редъ правами истца; что такииъ образомъ ответчикъ 
на освовав1и 2073, 2076 ст. Г. К. и 37 и ст. закона 
о Прив. и Ипот. 1825 г. прюбрелъ привилепю на удо- 
влетворен1е долга изъ цены отданваго ену въ закладъ 
билета, съ преимуществомъ передъ другими кредито- 
рами, къ числу коихъ принадлежитъ и истецъ, права 
этого не можетъ липшть его сделка, заключенная съ 
истцомъ относительно продажи спорнаго би.1ета, пото- 
му что такая сделка на основан1и 1165 ст. Г. Б для 
него не обязательна. (Реш. 7 и 14 Февраля 1884 г. 
N. 62 * ап. 82 г. Д. Ш). 

3070. Залогодержатель не впраБЪ требовать освобождежя 
вещей, отдаиныхъ ему въ заиладъ, отъ продажи- за долги залогода- 
теля другимъ кредиторамъ. 

По иску залогодержателя объ освобождеши, от- 
даиныхъ ему въ закладъ вепрей отъ продажи за долгъ 
залогодателя другому кредитору, Судебная Палата на- 
шла: что по 2078 и 2079 ст. Г. К. залогодержатель не 
признается собственникомъ заклада, который до судеб- 
наго отчуждешя остается собственностью должнвка; 
что залогодержатель не можетъ распоряжаться закла- 
домъ и по ст. 2073 Г. К. имеетъ только право полу- 
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чить удовлетворен1е ивъ суммы, вырученной отъ про- 
дажи данной ему възавладъ вещи, съ привилепей иредъ 
другими кредиторами; что такимъ образомъ вещи, от- 
данныя истцу въ завладъ, составлдютъ собственность 
его должника и каждый изъ кредиторовъ сего посл'бд- 
няго можетъ обращать взыскан1е на эти вещи; что ст. 
1092 У. Г. С. не подтверждаетъ правильности требо- 
ван1я истца, такъ какъ пом'1щенное въ этой стать'Ь об- 
щее выражен1е „лицо^ находящее, что ему принадле- 
житъ какое либо право на описанное имущество, обя- 
зано предъявить и т. д.^ не можетъ служить основа- 
н1емъ для иска залогодержателя объ освобожден1и отъ 
продажи заложенныхъ вещей, вопреки положительнымъ 
указанхямъ 1186 и 1585 ст. У. Г. С, по которымъ не- 
движимый им'1шл, ваходлпцяся въ заставномъ влад'Ь- 
ши, подвергаются продаж'Ь съ торговъ по взыскан1ямъ 
прочихъ кредиторовъ должника, и потому нЪтъ закон- 
ной причины полагать, что существован1е заклада, во- 
преки освовнымъ понят1ямъ матерхальнаго закона, 
освобождаетъ заложенныя вещи отъ обращен1я на нихъ 
взыскав1я прочими кредиторами залогодателя. (РЪш. 
1 Декабря 1884 г. N. 778 ап. 81 г. Д. Ш). 

20&Я. Фактическое влад'Ьн1е должника недвижимостью, от- 
данною имъ въ заставь кредитору, при существованж нотар1альнаго 
акта о заставе, само по собЪ не установляетъ предположен1Я объ 
отказЪ кредитора отъ застава. 

Противъ иска заставнаго влад'&льцаовыселен1и насл^д- 
никовъ должника изъ недвижимости, отданной ему въ 
заставъ, ответчики возражали, что фактическое влад']Бв1е 
ихъ спорною недвижимостью само по себ'Ь доказываетъ 
отказъ истца отъ застава. Суд. Цалата нашла, что за су- 
ществовап1емъ нотархальнаго акта о застав'Ь, отказъ 
отъ застава даже при наличности фактическаго влад-Ь- 
Н1я со стороны отв'Ьтчиковъ, не предполагается, ибо 
фактическое влад^ше можетъ составлять предположе- 
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Н1е ори отсутств1в. а ве при валвчностн формальнаго 
иравооснован]я, прв наличности же онаго, на обязан- 
ности отв-Ьтчиковъ лехитъ доказать, что передача спор- 
ной недвижииости посл'Ьдова.1а добровольно въ вид'Ь 
отва;}а отъ застава. (Р4ш. 27 Мая 1886 г. N. 570 ап. 
85 г. Д. 111). 

90(И^. Собствеииигь игЬнЁя, отдаинаго въ заставное владЪ- 
И1е, не ■ошатъ требовать отчета по доходашъ нзъ игЬи1я а равно аа- 
чнслеи1Я доходовъ на погашете долга, если онь взагЬнъ процентовъ 
предоставилъ кредитору право поль8оваи1я ияЪи1еяъ. 

бмводъ этотъ Судебная Палата основала на томъ 
основа1Пи, что тавге внг|)ед]енты дохода съ недвижима- 
го им^^н]я, вакъ трудъ и старан1е влад'кяьца, не могутъ 
бытьоц-Ьняемы и зачисляемы въ счетъ узаконенной ренты 
отъ капитала. (Р-Ьш. 1 Мая 1887 г. N. 608 ап. 86 г. Д. I). 

2905. I) Кредиторъ насл'Ьднина не иожетъ налагать ареста 
на доходы иасл'Ьдственныхъ недвижияостев, до раздала наследства. 

Кредиторъ одного ияъ насл1(дниБовъ по исполни- 
тельному листу наложилъ арестъ на доходы съ недви- 
жимостей, иринадлежащихъ насл']Ьдству. 

Судебная Палата нашла: что согласно ст. 2204 п. 
2 Гр. Код., кредиторъ можетъ требовать отчугден1я 
только т*хъ доходовъ, которые получаются изъ недви- 
жимаго имущества, составляющаго собственность долж- 
ника, неразд'Ьльная же част'ь таковыхъ, принадлежа- 
щая сонасл-Ьдиику, по ст. 2205, до раздала, отчужденш 
не подлежитъ; что въ виду этихъ статей закона не мо- 
жетъ быть налагаемъ арестъ на доходы насл4дствен- 
ныхъ недпижимостей, такъ кавъ онъ им'бетъ ц'Ьлш удо- 
влетворен1е кредитора изъ такого имущества наслед- 
ника, которое по разд1{лу можетъ оказаться и не при- 
читающимся вовсе наследнику. (Опред. 10 Октября 1886 
г. N. 308 ч. 86 г. Д. I). 

2) См. подъ ст. 1 166 Гр. Код, п. 3. 
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Ж918. Продажа съ публичнаго торга иедвижимаго имущества 
можетъ быть, по нрооьбЪ должника, пр10становлена до утвержден1Я 
разсчета о распредЪлеиж суммы, вырученной отъ продажи другаго 
им'Ьн1я того же должнина, на иоторомъ взыскатель имЪлъ обезпечен- 
ною туже долговую претенз1ю. 

По разсчету о распред'Ьленш денегъ, вырученныхъ за 
им'1ше уже проданное, долгъ взыскателя можетъ быть 
удовлетворенъ сполна, или въ изв']&стной части, всл'^^д- 
ств1е чего до утвержденш разсчета нельзя признать ка- 
питала взыскателя неоспореннымъ иположительво опре- 
д'Ьленнымъ {АеИе сег1а]пе е( ИцпМе) въ сумм']^ взыскан1я. 
(Опред. 10 Ноября 1884 г. N. 222 ч. 84 г. Д. Ш). 

9240. Лицо, въ пользу коего укр-Ьплено по ипотекЪ пользе- 
владЬн1е; не можетъ пр10брЪсти права собственности по давности. 

Ипотечная запись составляетъ для лица, въ поль- 
зу коего она внесена, правоосновате, по 2240 же ст. 
Гр. Код., никто не можетъ прювр-Ьсти права собствен- 
ности по давности, вопреки собственному правоосно- 
вав1ю. (Р4ш. 12 Мая 1890 г. N. 871 ап. 89 г. Д. Щ). 

Ж944. ПредставлбН1е векселя въ конкурсную массу несосто- 
ятельности векселедателя и получен1е по этому векселю частичной 
уплаты прерываетъ течен1е давности, установленной 189 ст. Т. К. 

По точному смыслу 2244 ст. Г. К. всякое д4й- 
ствительное осуществленхе правъ кредитора преры- 
ваетъ давность, полученхе же частичной уплаты по век- 
селю именно и составляетъ осуществлен1е правъ кре- 
дитора. (РЬш. 28 Февраля 1887 г. N. 594 ап. 81 г. Д. Ш). 

3347. Предъявлеже иска, по которому посл-Ьдовало р-Ьшен'ю, 
отказавшее въ ономъ ,,въ настоящемъ положен'ж'' (яиап(; й ргбзеп!), 
не прерываетъ течен1я давности. 

Оставлснхе судомъ иска безъ посл4дств1Й ^пап1; 
к ргё8еп1, по смыслу 2247 ст. Гр. К., им*етъ для ист- 
ца, по отношеи1ю къ теченхю давности, так1я же по- 
сл4дств1Я, какъ и положительный отказъ въ иск4. (Р-Ьш. 
23 и 26 Мая 1887 г. N. 52 ст. д. Д. П). 



— 188 — 

2Фвб. I) Актъ о продаж'Ь неипотековаииаго недвижимаго иму- 
щества, совершенный безъ соблюдеи1я формальностей, указаниыхъ въ 
ст. 256, 257, 288 Полож. о нот. части, лишенъ ааноиной силы и по- 
тому не можетъ служить основаи1емъ для пр10бр'Ьтеи1Я по давности 
по ст. 2265 Г. К. 

(Р4ш, 11 Ноября 1889 г. N. 433 аи. 89 г. Д. Ш). 

2) Антъ дарен1я, непринятаго одареннымъ, не можетъ состав- 
лять ааконнаго основан1я для пр1обр'Ьтеи1я недвижимости посред- 
ствомъ десятил'Ьтней давности. 

При разр'^^шенхи этого вопроса Судебная Палата 
нашла, что для ирим-Ьнентя Ю-лЪтней, по 2265 ст. Гр. 
Б. давности, необходимо законное правооснован1е, 
между т'Ьмъ такимъ правоосвованхёмъ нельзя считать 
актъ дарен1я, непринятаго одареннымъ, нед^Ьйствитель- 
ный по 932 ст. Гр. Б., въ силу закона. (Р-Ьш. 17 Мая 
1888 г. N. 623 ап. 87 г. Д. Ш). 

22П. Аморткзацюнные платежи, причитающ1еся на погашете 
продажной цЪны недвижимости, не подлежать пяти-л'Ьтией давности. 

Судебная Палата установила это положенхе при 
разсмотр'Ьн1ц д'Ьла о распред'Ьленш ц'Ьны, вырученной 
отъ продажи Варшавской недвижимости, по ипотек']^ 
которой были обезпечены срочные платежи причитаю- 
Щ1еся на погашенхе продажной Ц'Ьны сей недвижимости, 
причемъ Палата остановилась на сл^дующихъ сообра- 
жен1яхъ: что хотя въ означенныхъ платежахъ пом^Ь- 
ц^аются, сверхъ установленной за недвижимость про- 
дажной цФны и исчисленные на оную проценты, но все 
таки они не могутъ быть подведены подъ 2277 ст. 
Граж. Код., ибо по точному смыслу общихъ выра- 
жешй этой статьи и отпосящагося къ годичнымъ пла« 
тежамъ четвертаго ея пункта, статья С1Я применяется 
ли1ыь къ процентамъ, получаемымъ въ вид'Ь и взам^нъ 
дохода отъ капитальной суммы, между т^мъ какъ вы- 
шеупомянутые платежи назначены на погашеше ц'Ьны 
недвижимаго имущества, количество которой увеличи- 
лось по поводу разсрочки уплаты сей ц%ны на продол- 
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Аительное время и которая при другихъ условшхъ под- 
лежалабы немедленной уплате, въ полномъ своемъ раз- 
мер'!, въ одннъ разъ; что такте платежи моглибы под- 
вергнуться лишь самой продолжительной, ЗОти л']^тней 
давности, еслибы они, какъ въ данномъ случа'Ь, не бы- 
ли обезпечены ипотекою. (Р-Ьш. 10 Декабря 1882 г. N. 
461 ст. д. Д. П). 

9970. I) Трехлетняя давность по ст. 2279 Г. К. не можетъ 
им'Ьть при111'Ьнен1я къ иснаяъ о ваыснанж, стоимости похищеиныхъ 
кредитныхъ бумагъ, съ влад'Ьльца банкирской конторы, нупившаго 
эти бумаги, помимо офищальнаго объявлен1я полицт о ихъ пропажЪ. 

Предметомъ такого иска является не требованхе 
о возврате похищеиныхъ вепрей, найденныхъ у другаго 
лица, а требованхе о вознагражденхи за вредъ и убыт- 
ки, причиненные истцу д^йств1ями владельца банкир- 
ской конторы, а такого рода иски погашаются давностью 
на общемъ основанш. (РЪш. 5 Апр'^^ля 1889 г. N. 182 
ап. 89 г. Д. Ш). 

2) Нотар1альный актъ прюбрЪтенЕЯ движииыхъ вещей не мо- 
жетъ служить донааательствомъ права собственности на эти вещи 
по отношеи1ю нъ кредитору продавца, если вещи находятся въ фак- 
тичесномъ его, продавца, влад'Ьн1и. 

Право собственности на движимое имущество до- 
казывается не нотар1альными актами, а фактическимъ 
влад^нхемъ, и имущество, прюбр'Ьтенное по нотар1а.1Ь- 
ному акту, можетъ, на основанш ст. 2279 Г. К., перей- 
ти обратно къ продавцу, по словесному договору, пу- 
темъ передачи въ фактическое влад'Ьн1е. (Р'Ьш. Н1 Мар- 
та 1889 г. N. 207 ап. 88 г. Д. Ш). 
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1. I) Договоръ обЪщан1Я продажи иедвижимаго имЪн1я, заклю- 
ченный въ ипотечной ннигЪ этого И111Ън1Я1 не иожетъ служить осно- 
ван1емъ для укр'Ьплен1я по ипотен'Ь права собственности аа прюбр'Ь- 
тателемъ, хотя продавецъ односторонне заявилъ, что подъ формою 
акта об'Ьщан1я продажи былъ совершенъ договоръ купли-продажи 
подъ услов1емъ отлагательнымъ, и хотя покупатели въ поданномъ въ 
Судъ прошенж изъявили на то соглас1е. 

Продавецъ просилъ укрепить ираво собственно- 
сти недввжимаго им^шд за аокупателями на основан1и 
совершениаго въ ипотечной книг% акта, об'Ьщанш про- 
дажи, объясняя, что въ сущности это договоръ Бупли- 
продажи нодъ условхемъ отлагательнымъ, покупатели 
же въ поданномъ въ Судебную Палату прошеши при- 
соединились къ его ходатайству. Судебная Палата на- 
шла: что договоръ об^Ьщашя продажи установляетъ 
личныя права и не переноситъ вещнаго права, а пото- 
му на основан1и такого договора нельзя укрепить за 
пршбр^тателемъ права собственности; что ипотечное 
отд^ленхе не вправ'Ь актъ продажи признавать дого- 
воромъ купли продажи подъ услов1емъ отлагательнымъ; 
что еслибы об*]^ стороны и соглашались на то» что подъ 
формою акта обЪщаша продажи былъ совершенъ дого- 
воръ купли продажи подъ условхемъ отлагательнымъ, 
то такое соглас1е, какъ касающееся вещнаго права, 
для того, чтобы могло им'Ьть ипотечныя посл%дств1я дол- 
жно быть изложено въ форм^ нотархальнаго акта, ибо 

13 
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по ст. 1 и 2 Ип. У. въ связи со ст. 11 Иа. У. лишь 
сделки, изложенный въ форм'Ь нотар1алнаго акта мо- 
гутъ им^ть ипотечныя посл'Ьдствхя. (Опред. 24 Авгу- 
. ста 1889 г. N. 161 ч. 89 г. Д. Ш). 

2) Пов-Ьреиный не вправ-Ь дЪлать въ ипотечной ииигЪ заявлеиМ 
на основан1и доверенности, въ моей оиъ уполномоченъ дЪлать зая- 
влен1я, кан1я ему заблагоразсудится, безъ спещальнаго уиааан1я до- 
в'Ьряемыхъ д'ЬйствМ. 

По ст. 1 Ип. Уст. ипотечныд д'Ьйствш могутъ быть 
совершаемы сторонами лично, или посредствомъ пов*!- 
ренныхъ спещально для совершен1я этихъ д^йствгй 
уполвомоченныхъ. (Опред. 4 Лнвара 1890 г. N. 278 ч. 
89 г. Д. III). 
8) См. подъ ст. 1096 Гр. Код. 

9. I) Лица, снабженныя дов'Ьренност1ю, совершенною явочныяъ 
порядномъ, не допускаются иъ совершен1ю ипот. д'ЬйствМ въ иаче- 
ств'Ь повЪренныхъ. 

По 2 ст. Ип. Уст. ипот. д'Ьйств1я могутъ совер- 
шать лишь пов']&ренные, им'Ьюпце офищальную дов'Ь- 
ренность; по 244 ст. Н. Пол. подъ надван1емъ автовъ 
офищальныхъ поннмаютсд лишь акты нотар1альные но 
не явочные- совершен1е дов'Ьренности нотархальнымъ 
порядкомъ допускается во внутреннихъ губ. Импер1И 
на основан1и 66 ст. Н. Пол., следовательно лицо предъ- 
явивпгее дов'Ьренность, явленную лишь у нотархуса во 
внутр. губерн1И, не можетъ совершать ип. д'Ьйствхй. 
(Опред. 16 Февр. 1891 г. N. 27 ч. 91 г. Д. III). 
2) См. подъ ст. 1 Ип. Уст. 1818 г. 

3. I) Протоколъ описи цериовнаго имущества не составляетъ 
правоосноваи1я для устаиовлеи1я, или при8нан1я лЪснаго сервитута 
на ипотенованномъ им'Ьнж. 

По иску Прокураторш, Судебная Палата, согласно 

посл'&довавшему по этому иску р^шенш Касс. Деп. Се- 
ната, нашла, что по салЬ 3, 6, 1 1 и 45 ст. Ип. Уст. 
вещныя права, въ томъ числ% и поземельные сервиту- 
ты, пршбр'Ьтаются только посредствомъ внесен1я пра- 
вооснован1я въ ипотечную книгу, протоколъ же описи 
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не былъ и не могъ быть внесенъ въ ипотечную книгу, 
ибо не удовлетвордлъ, съ формальной стороны, требо- 
ваншмъ 1 и 2 ст. Ии. Уст. (Р-Ьпс. 27 Сентября 1 890 г. 
N. 200 ан. 90 г. Д. III). 
2) См. подъ ст. 1625 Гр. Код. 

4. При первоначальномъ устройстве ипотени крест1янской 
усадьбЫ; подходящей подъ д'Ьйств1е Увазовъ 1864 г., Ипотечное От- 
Д'Ьлен1е не вправ'Ь признать доназательствоиъ права собственности 
на эту усадьбу свид^тельствь войта гянны о принадлежности усадь- 
бы по ликвидац'юнной табели лицу, которое вызываетъ устройство 
ипотени. 

Право собственности на такого рода усадьбы со- 
гласно ст. 4 Ип. У. и иостановлен1ю Учредительнаго 
Комитета отъ 8 Декабря 1865 г. удостоверяется во- 
П1ей ликвидащонной табели, а не свид'Ьтельствомъ вой- 
та гмины, которое им'Ьетъ значеше справки, а не доку- 
мента. (Оиред. 28 Апреля 1890 г. N. 85 ч. 90 Д. III). 

б. Требован1е о раздЪлЪ им'Ьн1я, состоящаго въ общей соб- 
ственности и им'Ьющаго устроенную ипотеиу, не можетъ быть предъ- 
явлено нътанимъ совладЪльцаяъ, права собственности ноторыхъ 
значатся лишь обезпеченными посредствомъ охранительной отметки. 

Къ н'Ьсколькимъ совлад'Ьльцамъ земскаго им%н1я, 
им'Ьющаго устроенную ипотеку, значащимся собствен- 
никами этого им'Ьшя но ипотечному указателю лишь 
посредствомъ охранительной отм'Ётки, предъявленъ 
былъ искъ о разд^л'Ь. Судебная Палата, утвердивъ р*!- 
шен1е окружнаго суда, отказавшее въ тск/Ь, установила, 
что соглас1е на раздал ъ можетъ дать такое лице, кото- 
рое по закону им'1етъ право распоряжаться им'Ьпхемъ, 
право же распоряжешя им'Ьнхемъ, ипотечно устроен- 
нымъ, согласно 5, 20 и 30 ст. Ип. Уст. 1818 г., пр1- 
обрЪтается внесешемъ правооснован1я въ ипотечный 
указатель. Притомъ Палата им'бла также въ виду, что 
прежн]й собственникъ им'бнгя не былъ вовсе привле- 
ченъ къ д^лу, между т^жь его права изъ ипотечнаго 
указателя не исключены. (Р']&ш. 28 Января 1885 г. N^ 
671 ап. 81 г. Д. I). 

13* 
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е. I) В'Ьчночиншевая аренда участка земли, входящаго въ со- 
ставь ипотекованнаго им'Ьн1я, иевнесенная въ ипотечный указатель 
этого имЪн'т, не обязательна для новопр1обр'Ьтателя им'Ьн1я. 

По иску иршбрЪтателд им^нш о выселенхи отв'Ьт- 
чвковъ изъ участковъ земли, входящикъ въ составъ, 
иршбр^теинаго вмъ В11^н1в, Судебная Палата нашла: 
что аротивъ иска отв'Ьтчиви защивдаютса нотаргаль- 
нымъ актомъ^ на оенован1и котораго они влад'1ютъ 
спорными участками на правЪ в'11чночинп1ево& аренды; 
что по ст. 6 и 43 Ип. Уст. безсрочная аренда принад- 
лежитъ къ числу такихъ правъ на им'Ьше, воторыд не- 
прем'Ьнно должны быть объявлены въ ипотечномъ ука- 
зател*!; что такъ какъ права отв^тчиковъ въ ипотеч- 
номъ указатель, пршбр'Ьтеннаго истцомъ им%н1я, объ- 
явлены не были, то на основаши ипотечной гласности 
(ст. 20 и 30 И. У.) истецъ прхобр'Ьлъ им'Ьнге свобод- 
нымъ отъ всякихъ притязанШ на оное отв'Ьтчиковъ. 
(Р4ш. 21 Марта 1887 г. N. 699 а«. 86 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст. 3 Ип. Уст. 1818 г. 

1. См. подъ ст. 686 Гр. Код. 

11. См. подъ ст. 3 Ип. Уст. 1818 г. п. 1. 

19. I) Ипотечное Отд. вправЪ, не отсылая сторонъ нъ нено- 
вому порядку, решить вопросъ объ ипотечномъ сгаршинствЪ суммъ, 
обезпеченныхъ на им'Ьн1я по 8аявлен1ямъ, сдЪланнымъ въ ипотечной 
инигЬ въ разное время. 

По ст. 12 И. У. старшинство вещнаго права зависитъ 
отъ старшинства ипотечной статьи, которое въ силу 
10, И, 51, 137 ст. И. У. прхобр'Ьтается посредствомъ 
внесешя р'Ьшен1я или акта въ ипотечную книгу^ при- 
чемъ отм-Ьтка, сд'Ьланная ипотечнымъ секретаремъ, или 
нотархусомъ въ ипотечномъ указателе, на основаши 
ст. 23 И. У , сохраняетъ м-Ьсто для внесен1я существа 
акта. Въ виду этого, та изъ чистыхъ ипотечныхъ ста- 
тей пользуется ипотечнымъ старшинствомъ, которая 
записана по заявленш, раньше внесенному въ ипотеч- 
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ный указатель. При такихъ условшхъ вопросъ объ 
ииотечномъ старшинств'Ь, статей, записаняыхг но за- 
явлен1ямъ, внесеннымъ въ ипот. книгу въ разное вре- 
мд, касаясь лишь привелеш'я этихъ статей въ надлежа- 
Щ1Й порядокъ, не ЕцЬетъ вовсе значен1Я спора, не вы- 
ходитъ изъ предЪловъ ведомства Ипотеч. ОтА^Ьлен1я. 
(Опред. 27 Сентября 1884 г. N. 8 ч. 84 г. Д. III). 

2) Ипотечная сумма, перенесениая изъ III Разд. Ипот. Указ. въ 
IV РаздЪлъ того же указателя, пользуется старшинствомъ по време- 
ни внесен1я въ ипотечную книгу. 

По контракту, совершенному 1 Марта 1870 г. Б. 
пршбр'Ьла у Г. недвижимое им']^ше, обязавшись про- 
дажную цЪну въ сумм^Ь 8000 руб. у плотить не иозже 
одного года послЬ окончательнаго р'Ьшен1Я по спору 
о прав^^ собственности на означенное им'бше. Покуп- 
щица Б. объявила свои права въ Ш Разд. Ипот. Указ. 
а также обезпечила права Г. на покупную ц']&ну« По- 
слЬ окончательнаго р'1;шешя спора о нрав'Ь собствен- 
ности на им'Ьше, были обезпечены въ 1У Разд. Ипот. 
Указ. различныя долговыя претенвхикъ Б. По иску на- 
сл4дниковъ Г. о разр-Ьшенхи обезпечить въ IV Разд. 
Ипот. Указ. причитавшуюся Г. сумму 8000 руб. со 
старшинствомъ передъ значащимися въ этомъ раз- 
д'Ьл'Ь другими ;^олговыми претенз1ями. Судебная Пала- 
та признала: что при установлеши въ ст. 12 И. У. 
1818 г. начала, что старшинство вещнаго права зави- 
ситъ отъ старшинства ипотечной статьи, законъ не 
разлйчаетъ статей, назначенныхъ дли внесешя въ тотъ 
или другой раздЪлъ Ипотечнаго Указателя, а потому 
согласно принципу ,,иЫ 1ех поп (]18ип|^и1(, пес по8 (11- 
вИп^иеге ()еЬеши8'^ старшинство вещнаго права долж- 
но опред'Ьляться по времени внесешя ипотечпыхъ ста- 
тей, значащихся во вс^хъ разд'Ълахъ Ипотечнаго Ука- 
зателя; что воль скоро въ данномъ случа'Ь права Г. на 
продажную ц'Ьну объявлены въ Ш Разд. еще 1 1 Марта 
1870 г, права же другихъ кредиторовъ Б. только 
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1 Мая 1872 г. то запретензхей Г. должно быть призна- 
но старшинство. (Р*ш. 18 Января 1880 г. N. 31 Д. II). 

18. Заявлен1Я, оовершенныя до 8анрыт1я наолЪдственнаго про- 
изводства въ ипотечной книгЬ наследственной недвижимости пр1о- 
бр'Ьтателемъ правъ насл-Ьдника и кредиторами того же иасд'Ьдиина 
не ногутъ пользоваться первенствомъ одно яередъ другимъ, хотябы 
и сделаны были не одновременно. 

Наследники вообще пршбрЪтаютъ насл'Ьдственныа 
права съ минутою открыт1я наследства (см. 724 Г. К.) 
и съ т^хъ поръ прхобрФтаютъ и право распоряжаться 
онымъ, но это общее правило видоизменяется, если пе- 
решедшее по наследству имущество подчинено дей- 
ств1ю ипотечнаго Устава. Видоизменен1е состоитъ въ 
томъ^ что всякое распоряжеше такими правами явля* 
ется условнымъ, поставленнымъ въ зависимость отъ 
того, чтобы при закрыт1и наследственнаго производ- 
ства имущество оказалось подлежащимъ свободному 
расиоражен1ю наследника. Этотъ выводъ основанъ 
на ст. 13 И. У. по коей, къ заявлен1ямъ, сделаннымъ 
до закрыт1я нас1едственнаго производства, не применя- 
ются правила объ инотечномъ первенстве по времени 
заявлен1Й и по времени возникновен1я правооснованхй 
для заявлен1Й, вследств1е чего, так1я заявленхя счита- 
ются какъ будто бы совершены были одновременно, въ 
минуту закрыт1я наследственнаго производства и какъ 
будто были бы основаны на правоосновашяхъ одновре- 
менно вознившихъ (ст. 12 И. У.). Исключен1е изъ об- 
щаго правила, установленное ст. 13, распространяется 
на заявлешя всехъ заинтересованныхъ лицъ и нельзя 
ограничить оное лишь заявлешями наследниковъ. Та- 
кое ограничен1е не оправдывается буквальнымъ смы- 
сломъ ст. 13 и состоящей съ ней въ связи ст. 125 И. 
У., въ коихъ упоминается о всехъ заинтересованныхъ 
лицахъ, а следовательно: о паследникахъ, пршбретате- 
ляхъ ихъ правъ и кредиторахъ наследниковъ, пи дей- 
ствительнымъ смысл омъ закона, ибо правило ст. 13 
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и 125 вызвано необходимостш предоставить ваинтере- 
сованнымъ лицамъ известный срокъ, для исполнены 
необходимыхъ фориальностей къ обезпечешю своихъ 
правъ, созданныхъ неожидан нымъ открытгемъ наслед- 
ства, предоставляя же этотъ срокъ насл'ЬдниБанъ, но не 
предоставляя его кредиторанъ, вышло бы, что насл'Ьд- 
ники им'к1и бы возможность раныие продать свои пра- 
ва, ч'Ьмъ ихъ кредиторы обезпечить свои права наслед- 
ственными правами должнйеовъ, что было бы неспра- 
ведливо и не согласно со ст. 2 Закон, о Прив. и Ипот. 
1825 г., по коей настоящее и будущее имущество долж- 
ника составляетъ предметъ обезпечешя его кредито- 
ровъ и нарушало бы принципъ равноправности креди- 
торовъ н должнйковъ. (Р^ш. 31 Октября 1889 г. N. 461 
ап, 89 г. Д. Ш). 

15. НераадЪл ьные совладельцы части недвижимости, им'Ьющей 
опредЪлбиныя границы, отд'Ьляющ1я ее отъ другихъ частей той-же 
недвижимости, вправ'Ь требовать разд'Ьла, принадлежащей имъ части, 
не смотря на то, что другая часть этой недвижимости, имеющая одну 
общую съ первою ипотечную ннигу, принадлежитъ другимъ лицамъ, 
не участвующймъ въ нераадЪльномъ влад'Ьнж первою изъ этихъ 
частей. 

Недвижимость N. 2313 въ г. Варшаве въ одной 
половине составляла исключительную собственность Р., 
другая же ея половина состояла въ неразд'Ьльномъ вла- 
д4н1и Т. и несовершеннол^тнихъ Г.. Т. просилъ окруж- 
ный судъ о разд'Ьл']^ половины недвижимости, соста- 
вляющей общую его и несовершеннол'Ьтнихъ Г. соб- 
ственность^ но окружный судъ откаяалъ ему въ этомъ 
ходатайств*!, находя,' что онъ долженъ требовать раз- 
д'Ьла всей недвижимости. 

Судебная Палата нашла: что какъ это видно изъ 
свид'Ьтельства ипотечнаго секретаря, основаннаго меж- 
ду прочимъ на приложенномъ къ собрашю доку- 
ментовъ топографическомъ план'Ь недвижимости, ни- 
какой неразд'Ьльности между Т. и несовершеннол'Ьт- 
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нвми г. съ одной, а Р. съ другой стороны по отноше- 
Н1Ю къ недвижимости N. 2313 не существу етъ; обстоя- 
тельство же, что 06*% половины недвижимости им']^ютъ 
одну общую ипотетаую книгу, само по себЬ, не слу- 
житъ признакомъ нераздельности права собственности 
на эту недвижимость, такъ-какъ согласно 15 ст. Ип. 
Уст. 1818 г. одно им'Ьнхе, состоящее изъ разнмхъ 
частей, принадлежащихъ разнымъ собственнивамъ, мо- 
жетъ им'Ьть одну ипотечную книгу. По ст. 1587 Уст. 
Гражд. Судопр. по отношенш въ ипотекованнымъ им'Ь- 
шямъ сохранена сила 47 ст. Ип. Уст. 1818 г., а эта 
статья не препятствуетъ удовлетворешю просьбы Т., 
но ограждаетъ лишь права третьихъ лицъ; согласно 
47 ст. ни продажа съ торговъ половины недвижимости» 
состоящей въ неразд'Ьльномъ владЪнш Т. и несовер- 
шеннол']&тнихъ Г., ни разд'Ьлъ оной въ натур'Ё, не мо- 
жетъ вредить правамъ третьихъ лицъ, обезпеченнымъ 
означенною недвижимостью. (Опред. 23 Февраля 1879 
г. N. 43 ч. 79 г. Д. I). 

2) Для им'Ьн1я, состоящаго изъ участковъ, чрезполосно распо- 
ложениыхъ, независимо отъ пространства аемлИ; можетъ быть устро- 
ена отдельная ипотечная книга, если только участки эти не подхо> 
дятъ подъ д'Ьйств1е Высочайшаго Указа 19 Февраля 1864 г. объ 
устройстве крестьянъ въЦ, П. 

Заведен1е особой ипотечной книги для участковъ 
земли, чрезполосно расположенныхъ, допускается по 
ст. 15 И. У. и нигд-Ь законъ устройства ипотечной кни- 
ги не ставитъ въ зависимости отъ пространства пмЪн1я, 
для котораго книга эта устроивается. (Опред. 19 Сен- 
тября 1883 г. N. 27 ап. 83 г. Д. I). 

17. Ошибочное, несогласное съ первоначальнымъ правооснова- 
Н1емъ, назван1е въ ипотечномъ указател'Ь ,.Дбсятинны11Ъ сборомъ'' 
платежей предназначенныхъ на содержан'ю настоятеля прихода и ви- 
кар1Я не можетъ быть исправлено въ ущербъ правамъ третьяго до- 
бросовЪстнаго пр10бр'Ьтателя им'Ьн1я. 
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Въ 1820 г., ири первоначальномъ устройств'Ь 
ипотеки им'Ьшя, внесена была, по опред'Ьлешю Иио- 
течнаго Начальства, въ трет1й разд'блъ ипотечпаго ука- 
зателя статья, обезпечивающая в'Ьчные годичные пла- 
тежи въ пользу м'Ьстнаго настоятеля и викар1Я, съ 
т^нъ положительныкъ объяснешемъ, что эти пла- • 
тежи установлены вм'Ьсто десятиннаго сбора, или 
такъ называемой „десятины^. Въ силу поставовле- 
шй б. Учредительнаго Комитета 17 Сентября 1866 
года, коимъ предписано исключить изъ вс^хъ ипо- 
течныхъ указателей статьи о десятинахъ, означен- 
ная статья была исключена изъ ипотечнаго указа- 
теля. 11рокуратор]я въ Ц. П. предъявила къ настояще- 
му влад'Ьльцу им'Ьи1я искъ о возстановленхи въ ипотеч- 
номъ указател'Ь вышеупомянутой статьи, указывая на 
то, что, согласно первоначальнымъ правоосновашямъ, 
сказанные платежи въ пользу настоятеля и викар1я 
установлены въ вид'Ь пособхя на содержанхе ихъ, а не 
въ ВИД'Ь десятиннаго сбора, и что оговорка о томъ, 
будто эти платежи установлены вместо десятины, вошла 
въ новыя ипотечныя книги только по простой ОШйбК'Ь. 

Судебная Палата нашла: 

По 21 ст. Ипот. Устава 1818 г. удостов-Ьреше 
Ипотечнаго Начальства о томъ, что актъне подлежи 1'ь 
никакимъ возражешямъ, не придаетъ акту силы въ от- 
ношен1яхъ между самими сторонами, для третьихъ од- 
накоже лицъ составляетъ гарантгю оби^ественпаго до- 
в'&р1я, въ связи съ этимъ ст. 19 постановляетъ, что 
хотя невнесен1е въ ипотечный указатель всего догово- 
ра, или особаго услов1я онаго, не можетъ принести ни 
пользы ни вреда самимъ договарйвшимся сторонамъ, но 
относительно третьяго лица, положившагося на пра- 
вильносгь и достов'Ьриость ипотечнаго указателя, им'Ь- 
етъ значеН1е лишь только содержан1е статьи, утверж- 
денной Ипотечнымъ Начальствомъ, — ибо иазначеше 
ипотечнаго указателя, по 17 ст., заключается именно 



— 202 — 

въ томъ, чтобы изобраакать ио каждому недвижимому 
имуществу, въ сокращевномъ вид^, вс^ сд'Ьдви, касаю- 
1Ц1ЯСЛ им'Ьн1я И ииотбБованныхъ правъ такъ, чтобы 
каждый 8аключающ1й сд'Ьлку былъ освобожденъ отъ 
чтен1я договоровъ и документовъ и отъ изысканш ка- 
К1Я обязательства относятся только къ лицу, как1я къ 
им'1и1ю, или къ ипотекованвымъ правамъ. Изложенныя 
110становлен1Я Иаотечнаго Устава опровергаютъ искъ 
Прокураторхи. Для отв'1тчика, не принимавшаго уча- 
СТ1Я въ актахъ, установляющихъ означенные платежи 
въ пользу настоятеля и викар1я, и обязаннаго ко взно- 
су этЕхъ платежей не лично, а тольно на вещномъ 
нрав'Ь, им'Ъетъ значенхе не содержанхе актовъ, а только 
содержан1е статьи, вяесенпои по утвержденш Ипотеч- 
наго Отд'Ьлен1Я въ ипотечный указатель. (РЪш. 28 Мая 
1883 г. N 148 ст д. Д. И). 

18. Ипотечная статья, внесенная въ ипотечный указатель по 
двустороннему договору, не можетъ быть пополняема посредствомъ 
односторонняго 8аявлен1я, хотя пополнен1е это и вытенаетъ изъ са- 
мого договора. 

По ст. 18 И. У. стороны, при заключена двусто- 

ронняго договора, обязаны условиться относительно со- 
держашя статей, подлежаищхъ внесен1Ю въ ипотечный 
указатель, в въслуча'Ь, если статья является неполною, 
исправлеше или пополнен1е ея можетъ посл'Ьдовать 
лишь по добровольному соглашешю сторонъ, или по су- 
дебному р^шешю, но никакъ не ио одностороннему 
заявленш одной изъ сторонъ. (Опред. 4 Января 1890 
г. N. 278 ч. 89 г. Д. Ш). 
10. I) Личный кредиторъ владельца, внесеннаго въ ипотену, не 
вправ'Ь описывать недвижимость перешедшую вн'Ь ипотени нъ тре- 
тьему лицу. (Р4ш. 21 Апреля 1890 г. N. 275 ап. 89 г. Д. Ш). 

2) Для пр10брЪтателя вн'Ь ипотени ипотеиованной недвижиио- 
мостине обязательны услов1я, внесенный, въ правооснован1е записан- 
наго въ ипотену продавца, если эти услов1я не были нзв'Ьстны поку- 
пателю и если он'Ь не были внесены въ ипот. указатель. 

(Р4ш. 21 Апр4ля 1890 г. N. 275 ап. 89 г. Д. Ш). 
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3) См. подъ ст. 17. Иа. У: 18)8 г. 

90. I) Для внесен'т въ ипот. указ, статьи о законной ипоте- 
ке, нетребуется судебиаго рЪшен'т. 

М. просилъ Ипотеч. Отд. внести въ Ипот. Указ. 
статью о законноЯ ипотеке, на имуществ*! матери по 
поводу опеки. Въ виду заявленнаго матерью спора, 
Ипот. Отд. пр10Становило утвержден1е заявлен ш М. 
впредь до разр'Ьшен1и спора судебнымъ порядкомъ. 
Судебная Палата нашла: 

что статьи о законной ипотеке вносятся по тре- 
бован1ю сторонъ, основанному на правилахъ закона, 
а не на судебномъ р'Ьшеши (ст. 50 И. У); 

что поэтому Ипотечное Отд^Бленхе» разсмотривая 
заявлен1е о внесеши законной ипотеки, обязано онтЬ- 
нлть наличность условШ, опред'бляемыхъ закономъ для 
внесешя статьи о законной ипотекЪ и не имЪетъ права 
отсылать сторонъ въ Судъ для исходатайствовангя су- 
дебиаго р^1пен1я, которое составляло бы основаи1е су- 
дебной, а не законной ипотеки. (Опред. 13 Сентября 
1888 г. N. 210 ч. 88 г. Д. Ш). 

2) Заявлен1е о судебной ипотек'Ь, внесенное въ ипотечную кни- 
гу, не подл ежить утвержден1ю, если разм'Ьръ права не опредЪленъ 
известною денежною суммою. 

По жалоб'Ь В. на опред-блеихе Ипотечнаго ОтдЬ- 
лен1я, утвердившее заявлен1е Б. Судебная Па.1ата на- 
шла. На точномъ основаши 111 ст. Ип. Уст. 1818 г. 
судебное р'Ьшенхе, вошедшее въ законную силу, даетъ 
право на судебную ипотеку, которая установливается 
внесен1емъ самого рЪшенхя въ ипотечный книги^ сл^Ь- 
довательно всякое вошедшее въ законную силу рЪше- 
ше, присуждающее какое-либо право, или возлагающее 
на отв'Ьтчика какое*либо обязательство, подлежащее 
по своему свойству обозначешю въ денежной сумм'6, 
можетъ служить основаи1емъ судебной ипотеки, неза- 
висимо отъ того, определена или н'Ьтъ съ точностхю 
въ самомъ рЪшевш денежная сумма, изображающая 
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стоимость ирисужденнаго права, или вовложеннаго обя- 
зательства. Но такъ какъ ваконъ не допускаетъ тай- 
ныхъ ипогекъ и въ отношен1И9 кавъ договорныхъ, такъ 
и законныхъ инотекъ положительно требуетъ (ст. 117 
Ип. Уст. 1818 г. и 17 и 18 Ип. Уст. 1825 г.), чтобы 
обозначена была сумма претензхи, записываемой въ 
ипотеку, и кром^Ь того долговыяобремененгя^пом'Ьщен- 
ныя въ IV раздЪл'Ь ипотечнаго указателя, по самому 
существу своему, не могутъ быть выражены иначе, — 
какъ въ числовой сумм1), то при внесен1и статьи въ 1У 
разд^лъ ипотечнаго указателя на основати вошедшаго 
въ законную силу судебнаго р'6шен1я, по коему при- 
суждено только право на полученхе какихъ либо убыт- 
ковъ, прибылей или доходовъ безъ положительнаго ука- 
зан1я количества оныхъ, необходимо, чтобы въ пред 
ложен1и лица, предъявляющаго такое р%шен1е въ ипо- 
течной книг'11 и требующаго установлешя судебной 
ипотеки, была определена сумма, подлежащая, по его 
разсчету^ ипотечному обезпеченш, ибо такимъ обра- 
зомъ, внесенная въ 1У раздЪлъ ипотечнаго указателя 
статья^ относительно показанной въ ней суммы , имЪ- 
етъ значеше охранительной отм'Ьтки, обезпечивающей 
старшинство для последств1Й р'Ьтен1Я, не нарушая ипо- 
течной гласности н не лишая противную сторону воз- 
можности оспаривать разм'1ръ суммы. Обращаясь за- 
т^мъ къ данному случаю, Судебная Палата признала, 
что отсутств1е въ заявлен1и Б. числовой суммы, для ко- 
торой онъ желалъ бы записать судебную ипотеку по 
Р'Ьшен1ю Правительствующаго Сената, хотя не могло 
служить поводомъ къ полному отказу Б. во внесеши въ 
ипотечныя книги судебной ипотеки, ибо недостатокъ 
этотъ могъ быть пополненъ Б. посредствомъ послЬдую- 
щаго заявлен1я, во въ то-же время ипотечное отделе- 
ше не им'Ьло основан1я утверждать прямо проектиро- 
ванныя Б. статьи, но сл'Ьдовало, согласно 20 ст. Ип. 
Уст., возлагающей на ипотечное отд'Ьлеше.обязаяность 
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наблюдать, чтобы ,.сущестяо ипотекъ" не было нару- 
шаемо сторонами, пр1остановиться утвержден1емъ за- 
явленш Б., впредь до олред%лен1Д имъ разм^^ра суммы, 
которая по его мн'Ьнш подлежитъ обезпечешю на ос- 
нован1И р'Ьп1ен1я Сената, сохраняя притомъ въ указа- 
теле м'Ьсто для иредложеннаго заявленхя. Если же 
такого, пр1остановливающяго опредЪлешя не последо- 
вало со стороны ипотечнаго отделенгя, то, въ виду жа- 
лобы должника, таковое должно быть постановлено 
Судебною Палатою, какъ второю ипотечною ннстанщею. 
(Опред. 19 и 22 Мая 1878 г. N. 145 ап. 78 г. Д. I). 

8) Ипотечное отд'Ьлен1е не вправ-Ь, по собственному усмотр-Ь- 
и1ю, единственно только на основанм начета ионтрол ьной палаты 
вносить въ ипотечный указатель охранительную статью въ обезпе- 
чвн1е крепостной пошлины, причитающейся казне за переходъ права 
собственности им'Ьн1я. 

По ст. 20 И. У. на обязанности Ипотеч. Отд4ле- 

Н1Я лежитъ разсмотр'Ьнхе, совершенныхъ въ иорядк§, 
означевномъ въ 1 и 2 ст. И. У. актовъ и заявленхб сто- 
ронъ, но не обезпечиван1е какихъ либо правъ по соб- 
ственному усмотр^Ьнш; начетъ же Контрольной Палаты 
самъ по себЪ, не составляетъ для Ипотеч. Отд'Ьлентя 
основан1я для внесешя въ И. У. охранительной статьи, 
ибо так1Я послЪдств1я за начетомъ Контрольной Пала- 
ты по закону не признаются. (Опред. 4 Августа 1888 
г. N. 19 ч. 88 г. Д. Ш). 

4) Ип. Отд. не вправЪ отказать въ утвержденЕи акта продажи 
ипотекованнаго ии'Ьн1я, совершеннаго между супругами, на томъ ос- 
новаим, что продажа эта не подходитъ подъ 2-й п. ст. 1595 Г. Н. 

Исключеше, сдЬланное во 2 п. 1595 ст. Г. К., 
не ограничено указанными тамъ двумя случаями. Какъ 
видно изъ содержанхя означеннаго закона, случаи эти 
приведены только въ вид'Ь примера и никакъ нельзя 
безъ нарушен1я буквальнаго и ;ЯСнаго смысла закона 
придавать имъ значен1я ограни чительнаго въ томъ 
смысле, что кром'Ь этихъ двухъ случаевъ, вс1$ прочхя, 
приводимый сторонами основанхя сделки, считаются 
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незаконными и влекутъ за собою недМствйтельносгь 
сделки въ силу самого закона. Бром'6 того по первой 
части ст. 1595 Г.Е. договоры о продаж'Ь между супру- 
гами не признаютсл безусловно недействительными въ 
силу самого закона (па1в), какъ это установлено отно- 
сительно другнхъ договоровъ, напр. по ст. 1596, 1597, 
1599 Г. К., а подлежать лишь уиичтоженш (апппЬЫев) 
по требованш заингересованпнхъ лицъ, иредъдв.11еннО' 
му въ исковомъ порядЕ* (ст. 1304, 1167 Г. К.), на 
сколько будетъ доказано, что основан1е, указанное въ 
договоре было незаконно или злонам'Ьренно выдумано 
во вредъ и ущербъ ихъ правамъ. Такимъ образомъ. 
пока такой искъ не иредъивленъ, договоръ продажи 
между супругами можетъ им'Ьть иоследств1я, и ипотеч- 
ное отд^левхе, безъ нарушенш возложенной на него 
по ст. 20 И. У. обязанности, должно удовлетворить 
требован1е объ утверждец1И такого договора. То об- 
стоятельство, что продажа между супругами можетъ 
быть уничтожена, це служитъ препятств1емъ для объ- 
явлен]я въ ипотечиомъ указател'б правъ, пршбр'Ьтен- 
ныхъ однимъ изъ супруговъ отъ другаго, потому что 
во 1) права эти не нарушаютъ согласно 3 п. 47 ст. 
И. У. правъ 3-ьихъ лицъ, внесенныхъ въ ипотеку, и во 
2) не сообщаютъ продаже по ст. 21 И. У. больше силы 
въ отношен1яхъ между супругами, совершившими про- 
дажу, а третьи лица, которыя пожелаютъ вовти въ 
сд']^лку съ прхобр^вшимъ пм'&ше супругомъ, будутъ въ 
С0СТ0ЯН1И изъ ипотечнаго указателя уб'1диться о томъ, 
что им-Ьнхе иртбрЬтено супругомъ отъ супруга и что 
поэтому право собственника можетъ быть оспариваемо, 
и такимъ образомъ принципъ ипотечной гласности не 
будетъ нарушенъ. (Опред. 2 1юня 1883 г. N. 71 ч. 
83 г. Д. Ш). 
5) Ип. Отд. не вправе постановлять объ исключены ипотечной 
статьи, на основан1и сображен1й, приведенныхъ въ сд'ЬлкЪ между 
третьими лицами, безъ участ1Я того лица, въ пользу иотораго запи- 
сана исключаемая статья. 
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Иаотечноиу ОтдЪленш, арв разсиотрЪнгЕг сд*!}- 
локъ и проевтируемыхъ сторонами ииотечнныхъ статей, 
по точному смыслу 20 ст. И. У. надлежитъ наблюдать 
за непривосновенност1ю объавленныхъ по ипотеке 
правъ третьихъ лицъ; 

Коль скоро 8а симъ нрава даннаго лица обезпече- 
ны по инотек*! посредствомъ ипотечной статьи, исвлю- 
чен1е этой статьи можетъ посл'бдовать, или съ согласхя 
лица, въ пользу вотораго она записана, или на осно- 
ван1и вошедшаго въ законную силу судебнаго р'бшенш. 
Ипотечное же Отд']^леше, пользуясь лишь повЪрочною 
властью, не вправ*! входить въ оценку правильности 
выводовъ, изложенныхъ въ сд'Ьлв'Ь между третьими ли- 
цами, относительно потери правъ, обезпеченннхъ по 
ипотев'Ь, лицомъ въ сдЪле']^ этой не участвующимъ, 
и на основанш этой оц'бнви исключать эти права изъ 
ипотеки. (Опред. 14 1юля 1879 г. N. 382 ст. д. Д. П). 

6) И п. отд. обязано отиазать въ утвержден111 8аявлен1я мужа, 
осиованнаго на духовнонъ зав'Ьщант его жены, объ унр'Ьпленш за 
нимъ права собственности на ипотекованное им'ЬнЕе, принадлежавшее 
его умершей жен'Ь и объ обезпечен'м въ пользу оставшихся дЪтей 
денежныхъ суимъ. 

На основанш духовнаго завЪщан1я жены, остав- 
пайся мужъ просилъ Ип. Отд. укр'Ьпить за нимъ право 
собственности на оставшееся посл^ жены недвижимое 
имущество съ обезпечешемъ въ пользу оставшихся 
троихъ д'Ьтей известной суммы. Судебная Палата на- 
шла, что по 20 ст. Ип. У., Ип. Отд. при утвержденги 
заявлен1Я или акта обязано наблюдать, чтобы данное 
дМстихе не нарушало правъ третьихъ лицъ, изв']&ст- 
ныхъ изъ ипотеки; что укр'Ьпленхе, въ данномъ случае 
за мужемъ права собственности на недвижимое им']^н1е 
нарушаетъ права д^тей, ибо по ст. 913. Г. К. доля 
оставшихся троихъ д^^тей не можетъ составлять менЪе 
^4 насл'Ьдственной недвижимости, зам']&на же этихъ 
*1^ на деньги могла бы последовать путемъ соглашенхя 
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идя продаги наслЪдствеинаго имущества съ пубдич- 
ныхъ торговъ, между т^мъ въ данномъ случае нФтъ 
того и другаго; что не язм'Ьвяетъ положен1я вещей то 
обстоятельство, что насл*Ьдодательняца язъявнла жела- 
Н1е въ духовномъ зав'бщавхи, чтобы право собственно- 
стя было укр^Ьплено за ея мужемъ, я чтобы дФтя по- 
лучялн денежныя выдачя, ябо хотя она вправе была 
ирояввестн раздЬлъ между д'Ьтьия, не могла произво- 
дить разд'Ьла между мужемъ я д'Ьтьмя, а тавъ какъ ра- 
сторжен1е ея, какъ разд'Ьдъ, не юЛетъ значенхя, то не 
им'Ьетъ значен1я опред^Ьлен1е насл^^дственныхъ долей 
муаи! и д'ктеб, и потому Ипотечное Отд'Ьлеше обязано 
отказать въ утвержден1И вышеприведеннаго заявлен1я. 
(Онред. 19 Мая 1887 г. N. 97 ч. 87 г. Д. III). 

7) Ипотечное отд'Ьленае, отиазавъ въ утвержден!!! договора 
!1упли-прода111Н нпотекованнаго имЪи1я, не вправ'Ь за сияъ отказать 
въ утдер1вдеи1н акта о растор||1вИ1е этого договора и требовать за- 
11Л!очен1я новой муплм-продажи. 

Ипотечное отдЪленхе отказало въ утвержденхи до- 
говори купли-продажи на томъ основаши, что въ Ш-мъ 
разд'ЬлФ Иоотечнаго Указателя внесено воспрещение 
отчуждать им'Ъше. Когда, за сямъ, стороны представи- 
ли на утвержден1е Ипотечнаго Отд^лен1я актъ о рас* 
торжен1И этого договора нродажя, Ипотечное Отд^ле- 
ше отказало въ утвержденш этого акта и потребовало 
совершен1я договора новой вуали-продажи. Судебная 
палата нашла: что ипотечное отд%лен1е, разсиотривая, 
представленные къ утвержденш акты, сверхъ наблю- 
ден1я за исполнешемъ предписанныхъзакономъ форыъ, 
обязано наблюдать за гЬмЪу чтобы не были нарушены 
заявленный по ипотек'Ь права третьихъ лицъ (ст. 20 
И. У.), въ случа'Ь же усмотрЪшя нарушенш лравъ 
третьихъ лицъ, Ипотечное Отд^леше отказываетъ въ 
признан1и за актомъ ипотечныхъ посл'Ьдствхв, стороны 
же обязаны, или отказаться отъ совершеннаго ими ак- 
та, или же устранить пренятств1я въ утвержденш акта 
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(ст. 25); что ипотечное отд^леихе призиало актъ купли- 
продажи несовм'Ьстимымъ съзаавленнынъвъШ-мъ 
разд'Ьл'Ь Ип. Указ. восиреи^енхемъ отчуждать имЬше 
и, всл'ЬАСтв1е э^ого, отказало въ утвержденхи акта, по- 
этому стороны, расторгая въ нотархальпомъ актЬ дого- 
воръ продажи, поступили согласно опред'кзенш ипо- 
течнаго отд'Ьлен1я, и это последнее, действуя посл-Ьдо- 
вательно, обязано было утвердитъ расторжепхе прода- 
жи; что требоваше ипотечнаго отд'Ьлен1я, чтобы вместо 
акта расторжен1Я совершенъ былъ новый договоръ ку- • 
пли-продажи, является неиосл']^довательнымъ, ибо тре- 
бованхе совершен1я новой купчей моглобы быть осно- 
вано на предположен1и о законности первой купчей, 
между т'Ьмъ, тоже самое ипотечное отд'Ьленхе привнало 
актъ купчей незаконвымъ и не могущимъ им^Ьть ипо- 
течныхъ посл'Ьдствш. (Опред. 23 Ноября 1 889 г. N. 
206 ч. 89 г. Д. Ш). 

8) Ипотечное ОтдЪлен1е не враБЪ отказать въ утверждент аа- 
явлен1я объ унр'Ьпленж права собственности на недвижимое имуще- 
ство за Товариществоиъ на паяхъ, согласно договору учрежден1Я 
Товарищества, на томъ основанж, что въ заявленш не указаны лица, 
изъ ноторыхъ состоитъ Товарищество. 

Изъ содержан1Я ст. 47 Торговаго Кодекса, 
вовсе не вытскаетъ, чтобы неперечислеи1е фамил1й 
отд'Ьльныхъ товарищей служило препятств1емъ къ 
утверждешю за Товариществомъ права собственности 
на данное ирхобрЬтенпое онымъ имущество. УкрЬпле- 
ше права собственности, вообще за Товариществомъ, 
не можетъ нарушать ни въ чемъ интересовъ т^ретьихъ 
лицъ, такъ какъ они, вступая въ как1)1 либо сд'Ь.гки съ 
Товариществомъ, не лишены вовсе возможности, буде 
им^ютъ въ томъ интересъ, узнать содержапхе и суще- 
ство договора товарищества, въ коемъ заключается усло- 
В1е о пр1обр1^тсши имущества на имя Товарищества, 
бсзъ поимепован1я фамил1Й отд'Ьльныхъ товарищей, 

Гражд. Кодексъ. 14 
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что очевидно устаномяетсд между прочииъ съ тою 
ц^лью, чтобы личные кредиторы отд'бльныхъ товари- 
щей не могли записывать въ ипотечную книгу своихъ 
нретензШ. (Опред. 8 Ноября 1884 г. N. 235 ч. 84 г. Д. Ш). 

9) Ипотаиное Отд'Ьлен1е, прюстановивъ утверждем1е акта про- 
дажи впредь до бол'Ье точнаго опред-Ьленйя сторонами предмета про- 
дажи, не вправе аа симъ утверждать той же продажи, въ виду одио- 
стороиияго опред'Ьлеи1я предмета продажи поиупщиномъ, и считать, 
что препятств1е для утверждеи1я продажи ипотечно устранено. 

Опред'Ьлен1е иредмета иродажи, согласно 1583 
ст. Г. Б., составляетъ существенное условхе договора 
купли-цродажи и можетъ истекать лишь изъ взаимнаго 
соглас1Я покупщика и продавца; въ случа'Ь же отсут- 
СТВ1Я такого согласхя со стороны продавца утвержденхе 
акта иродажи последовать не можетъ. (Р^ш. 12 Но- 
ября 1890 г. N. 591 ап. 89 г. Д. I). 

10) См. подъ ст. 5 Ип. Уст. 1818 г. 

»1. См. подъ ст. 19 Ип. Уст. 1818 г. 

95. I) Приаиаи1е сд'Ьлни, сила ноторой была Ипотечиымъ От- 
д'Ьлен1емъ пр1остаиовлена, несостоявшеюся и сопряженное съ этииъ 
исключен! е изъ ипотечнаго указателя охранительной статьи, отно- 
сящейся нъ этой сд'ЬлиЬ, по точному разуму ст. 25 Ип. У. не совер- 
шается въ силу самого закона, а можетъ последовать по требованю 
заинтересованной стороны, при чемъ годичный срокъ, для исполиен1я 
требованМ ипотечнаго отд'Ьлен1я, считается со дня вручен1я опредЪ- 
леи1я ипотечнаго начальства. 

(Опред. 24 Сентября 1885 г. N. 171 ч. 84 г. Д. Ш). 

2) Ходатайство объ исключенж, за истечеи1емъ годичнаго сро- 
ка, отметки о сохраиеи1и и^ста, внесенной въ ипотечый указатель 
по заявлен1ю, пр1остановленному въ утверждеиш до исполнбИ1я из- 
вЪстныхъ требован1й, не можетъ быть предъявлено лицомъ, на ко- 
торое возложена была Ипотечиыяъ Отд'Ьлен1емъ обязанность испол- 
нить зти требован1я. 

Никто не можетъ ссылаться на иеисполнен1е имъ 

самимъ, возложенныхъ на него обязанностей; за симъ, 

хотя по 25 ст. Ип. У. отметка по неутвержденнымъ 

аБ*гамъ можетъ быть исключена въ случае неясно л нен1я 
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требовашй Ипотечнаго Отд^ленхя, въ теченш года, но 
ходатайство о тавовомъ исключеши можетъ быть вяо- 1 

симо лишь третьимъ^ заввтересованнымъ лицомъ, но 
никавь не лицомъ, неисполнившнмъ требован1Я Ипо- 
течнаго Отд-блешл. (Опред. 13 Сентября 1889 г. N. 
211 ч. 89 г. Д. Ш). 

3) Ипотечное ОтдЪлен1е вправе изм-Ьнить свое опред'Ьлеи1е, 
о пр10становлен1и утвержденЁя ип. д'Ьйств1я, лишь въ случа'Ь удовле- 
творен1Я его требован1я, или изменившихся обстоятельствъ. 

По 891 ст. У. Гр. С, которая, на основанш 252 
ст. Полож. о Нот. части, применяется въ производству 
ипотечныхъ д&1ъ, опред'Ьлеше суда можетъ быть изме- 
нено самимъ же судомъ, лии1ь въ случае переменив- 
шихся обстоятельствъ. По 25 ст. Ип. Уст. сторона, 
коей ипотечное действхе въ утверждён1и пр1остановле- 
по, обязана исполнить требованхе Ипот. Отд^лешл, или 
обжаловать его определеше. Ияъ сопоставлен1я этихъ 
статей вытекаетъ завлюченхе, что Ипотечное Отделеше 
не вправе изменить свое определепхе, если не сделано 
увазан1я на исполненхе его требован1Й, или на переме- 
ну обстоятельствъ. (Опред. 7 Декабря 1887 г. N. 235 
ч. 87 г. Д. Ш). 

4) Ипотечное ОтдЪлен1е не вправе пр10становливать, до раз- 
Р'Ьшен1я спора судебнымъ порядномъ, разсиотр'Ьи!» заявлен1я дол- 
жника, о внесен1и въ ипотечный указатель охраиительной отметки 
о иеуплагЬ нредиторомъ валюты, по обезпеченному въ его пользу 
долговому обязательству. 

Должнивъ въ за{1влен1и, сделанномъ въ ипотечной 
книге, требовалъ внесен1я въ ипотечный увазатель охра- 
нительной отметви о неуплате валюты вредиторомъ^ 
въ пользу вотораго обезпечено было данное обязатель- 
ство, переуступленное уже третьему лицу. Ипотечное 
Отделев1е пр1остановило разсмотренте этого заявленхя, 
до разрешен1Я спора судебнымъ порядвомъ, Судебная 
Палата нашла, что сущность трсбован1я, въ данпомъ 

14* 
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случай, состоитъ во внесенхи въ ипот. указатель охра- 
нительной статьи; что Ипот. ОтдЬл., приступивъ къ 
оцЬпк* этого заявлешя, согласно 139 ст. Ип. У., обя- 
зано было оц']^нить, удовлетворяетъ ли это заявлеяхе 
услов1ямъ, предписаннымъ въ Ипотечномъ Устав-Ь, 
для внесешя охранительныхъ статей (ст. 1, 137, 138 
Ип, У.), послЬ чего утвердитъ оное, или "въ утвержде- 
Н1И отказать, но не было вправе пршстановливать раз- 
снотр'Ьнхе заявлеи1я до разр%шен1я судебнымъ поряд- 
комъ не начатаго еще Д'^Ьла, ибо такое нршстановленге, 
по ст. 25 Ип. У., можетъ имйть м'Ьсто при спорахъ 
о внесеши положительныхъ статей, охранительная же 
статья можетъ быть внесена, лишь при существоваши 
начатаго судебнымъ порядкомъ д4ла; что пршстановле- 
Н1е разр'Ьшен1я заявленхя не оправдывается содержа- 
шемъ 59 — 63 ст. Ип. У., ибо въ этихъ статьяхъ не 
опред'Ьллется порядокъ внесен1я охранительныхъ ста- 
тей въ ипотечный указатель/ а предоставляется н']^ко- 
торыя привилепи, по отношен1Ю къ третьему пршбрй- 
тателю ипотекованныхъ правъ. (Опред. 7 Апреля 1888 
г. N. 84 ч. 88 г. Д. III). 

5) Истечен1е годичнаго срока, необходимое для того, чтобы 
отм'Ьтка о сохраненж м'Ьста могла быть исключена иаъ ипотечиаго 
указателя, относится только къ гЬмъ случаяиъ, когда заявлен1е; по 
которому записана отмЪтка, пр10Становлено утвержден1биъ до пред- 
ставлежя дополнительныхъ объяснежй, или совершен1Я дополнитель- 
иыхъ д'ЬйствМ, но отметка о сохранен1и м'Ьста по заявлен1ю, въ 
утверждети котораго безусловно отказано по его неосновательности, 
можетъ быть исключена немедленно послЪ вступлен1Я въ законную 
силу опред'Ьлен1Я ипотечнаго отд'Ьлен1Я, коимъ въ утвержден1и это- 
го заявлен1Я отказано. 

(Опред. 27 Сентября 1888 г. N. 198 ч. 88 г. Д. III). 

в) Права Ипотечнаго Отд'Ьлен1я пр'юстановливать утвержден1е 
антовъ, совершаеиыхъ сторонами, до исполнен1Я изв'Ьстныхъ д%й- 
СТВ1Й, не простирается на заявлен1Я, дЪлаемыя односторонне и за- 
ключающ1я спорный требован1я, въ утверждены ноихъ Ипотечное От- 
д'Ьлен1е должно прямо отказать. 
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Ипотечное Отд-Ьдеше за силою 29 ст. Ип. У. впра- 
ве входить въ разсмотр'Ьн1е лишь требован1и безспор- 
ныхъ^ спорный же требовап1а подлежать разр^^шевш 
въ исковомъ, а не въ ипотечномъ порядв'Ё. Односто- 
роннее напр. залвлеше ипотечнаго должника объ ис- 
ключен1и статьи записанной въ пользу третьяго лица 
безъ соглас1я сего посл'ЬднягОз по существу спорное, 
не подлежитъ разр'Ьшенхю Инотечпаго ОтдЪлен1Я, и по- 
тому въ утвержденш такого заявлен1я Ипотечное От- 
д'Ёлеше обязано прямо отказать и не вправ'6 прюста- 
новливать разрЬшен1я его. По ст. 25 Ип. У., предо- 
ставлено Ипотечному Отд']&лешю пр1остановливать, до 
соверп1ен1я изв']^стны^ъ д'6иств1й, утвержденге актовъ» 
соверптемыхъ сторонами, но это право не простирает- 
ся на заявлен1я, д'Ьлаемыя односторонне и заключающ1а 
спорныя требоиав1я. Пр1остановлен1е разр'Ьшенгя та- 
кихъ заявлешй съ оставлепхемъ отм'Ьтки па поляхъ ипо- 
течнаго указателя, до разр%шен1я спора судебнымъ по- 
рядкомъ, Т'Ьмъ болЬе не можетъ быть допущено, что 
предоставило бы каждому лицу безконтрольную воз- 
можность при чужихъ статьяхъ записывать отм']&тки, 
фактически равпосильныя охран ительнымъ статьямъ, 
составляющимъ мЪру обезиечен1я иска, допускаемую 
лишь по опред'Ьленш суда. (Опред. 27 Мая 1886 г. N. 
79 ч. 86 г. Д. III). 

ЗУ. I) По д'Ьламъ, касающимся ипотеки, третьи лица, не участво- 
вавш1я въ ипотечиыхъ актахъ, обязаны обращаться къ отв-Ьтнину 
по м'Ьсту жительства, избранному имъ въ ипотечной книг-Ь. 

По жалоб* Б. на распоряжеше ПредсЬдательству- 
ющаго въ гражданскомъ отд-Ьленхи Окружнаго Суда 
объ оставлен1и исковаго прошенхя безъ движенга, т^а 
основанш 1 п. 269 ст. Уст. Гражд. Судопр, и 35 ст. 
Гражданскаго Уложен1Я, Судебная Палата означен- 
ное распоряжен1е отм']Ьнила, признавъ: что въ акт'Ь 
записанномъ въ ипотечной кпигЬ, отв'&тчикъ избралъ 
себЬ то юридическое местожительство, которое указано 
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въ исковомъ прошеши; на основал1И &е 27 ст. Ии. Уст. 
1818 г. для вс^хъ третьихъ лицъ по вс^мъ д^ламъ, 
касающимсл ииотеки, обязательно обрап^аться но иЬ- 
сту жительства, избранному въ акт%; что ст. 35 Гражд. 
Ул. 1825 г. вовсе не нрим'Ънима бъ данному случаю. 
(Оиред. 26 Мая 1878 г. N. ИЗ ч. 78 г. Д. I). 

2) Вручен1е вызова по ипотечному дЪлу въ избранномъ по ипо- 
тен'Ь мЪстЪ жительства, совершенное уже послЪ смерти избравшаго 
таковое, правильно, если о смерти не было объявлено по ипотен'Ь. 

(Р*ш. 12 Мая 1877 г. N. 263 ст. д. Д. П). 

29. Исправлен1е очередныхъ номеровъ IV Разд. Ипот. Указ., 
подъ которыми обезпечены долговыя претенз1и, въ случае несоглас1я 
на это исправлен1е заинтересованйыхъ лицъ, можетъ последовать 
только въ исковомъ, а не въ ипотечномъ порядке, при чемъ возл'Ь 
спорныхъ записей должны быть пом'Ьщеиы охранительный статьи 
о возбужденномъ спорЪ. 

По «^2^лобЬ запнтересованной стороны на опред^- 
лен1е Ииотечнааго Отд'1лен1я, которымъ удовлетворе- 
но по одностороннему 8аявлен1Ю требованье одного нзъ 
кредиторовъ объ нсправлешн ошибки, допущенной въ 
Ииот. Укав, и заключающейся въ томъ, что долговой 
его претензш неум'&стно данъ вомеръ 10, между гЬмъ 
какъ она должна была быть номЬщена подъ номеромъ 
9, Судебная Палата нашла: что по ст. 9 Пост. Кн. 
Нам. отъ 22 Января 1822 г., ходатайство объ испра- 
влев1и ошибокъ, оказавшихся въ опред'Бленьи Ииотеч- 
паго Отд'Ьлен1Я вносится на разсмотр-Ьше Ипот. Нач. 
не иначе, какъ по приглашещи всЬхъ заинтересован- 
йыхъ лицъ, которыхъ исправлен1е это можетъ касаться; 
что, такъ какъ эта суи^ественная формальность въ данномъ 
случае не была Ипотечнымъ ОтдЬленхемъ соблюдена, 
и жа.?1ующ1йся въ качеств* ипотечнаго кредитора, бу- 
дучи заинтересованъ по данному вопросу, не изъявилъ 
согласхя на требуемое исправлете, то Ипот. Отд. не 
вправе было постановить оиред'&лен1я объ нсправлеши 
очередныхъ номеровъ записей; что въ виду заявленнаго 
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жалующийся спора вопросъ этотъ подлежитъ, по точ- 
ному смыслу ст. 9 помяпутаго 11остановлев1я, разр']^- 
шенш въ судебномъ порядке, а никакъ не въ порядв'Ь 
ипотечнаго производства, при чемъ въ ипотечномъ ука- 
зателе возлЪ спорныхъ записей должны быть внесены 
охранительныя статьи о возбужденномъ спорЪ. (Опред. 
7 Декабря 1887 г. N. 227 ч. 87 г. Д. III). 

т 
т 

ао. I) Ипотечная гласность защищаетъ пргобр'Ьтателей лишь 
тЬхъ правъ, обезпеченныхъ въ вид-Ь судебной ипотени, который 
внесены въ ипотечный указатель, на основан1и вошедшихъ въ закон- 
ную силу постановлен1й Ипотечнаго Отд'Ьлеи1я. 

По 30 и 31 ст. Ипот. Устава только то лицо мо- 
жетъ защищаться ипотечною гласностш и достов'1р- 
Н0СТ1Ю, сопряженною съ объявлепхемъ иввЪстваго пра- 
ва по ипотек'Ё, которое пршбрЪтаетъ право, оконча- 
тельно утвержденное идотечнымъ Отд'Ьлен1емъ. Но отъ 
притязашй третьихъ лицъ и возражен1й самого вла- 
д'Ьльца им%н1я не ограждается тотъ^ кто пршбр'Ьтавтъ 
права еще окончательно по ипотеке не утвержденныя, 
и подлежапця осиариван1ю въпорядк'Ьапеллящи (Р'Ьш. 
21 Сентября 1882 г. N. 330 ст. д. Д. П), 
2) См. подъ ст. 5 Ни. Уст. 1818 г. 

81. См. подъ ст. 30 Ип. Уст. 1818 г. п. 1. 

Э9. Ипотечный указатель не гарантируетъ кредиторамъ вер- 
ности пространства недвижимости, показаннаговътояъжеуказател'Ь. 

Изъ того, что ипотечный указатель не гаранти- 
руетъ стоимости им^н1Я, слЪдуетъ, что онъ не можетъ 
гарантировать и пространства. Въ Ипотечномъ Устав^^ 
имеется лишь косвенное указанхе на то, относительно 
стоимости, такъ какъ, по ст. 39 и 66, удостов^реше 
стоимости им'Ьшя не отнесено, къ обязанностямъ ипо- 
течныхъ учрежденШ. И это совершенно понятно: руча- 
тельство ипотеки за стоимость въ томъ смысл'Ь, какъ 
она ручается за принадлежность им'1н1я, записанному 
въ ипотечномъ указател'6 собственнику, т. е. въ томъ 
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смысл']^, что каждый, основываясь па ииотечномъ ука- 
зател-Ь, могъ бы требовать, чтобы значащаяся въ ува- 
зател^Ь ц-Ьна им'Ьихя непрем'Ьнно была выручена при 
продаж'Ь сего им'Ьшя, физически и логически немысли- 
мо. Относительно гарантш за пространство законъ не 
устаповляетъ никакихъ правилъ. Но понятно, что и о ру- 
чательств* за пространство въ такомъ же смысл'Ь^ т. е , 
что каждое лицо могло бы требовать, чтобы въ изв^Ьст- 
ной недвижимости съ изв'Ьстными границами непре- 
м'Ьнно заключалось то пространство, которое значится 
въ ипотечномъ указателе, - также не можетъ быть р*- 
чи,. потому что не было бы возможности удовлетворить 
такое требованье, еслибы св'Ьд'6н1я ипотечнаго указа- 
теля оказались въ этомъ отношенш нев'Ьрными. (Р1^ш. 
10, И, 17, 18, 24, 25 Ноября, 1 и 16 Декабря 1877 
г.. N. 728 ст. д. Д. II). 

41. I) Недоимка тминной ссудосберегательной наосы не при- 
надлежить нъ числу» поименованныхъ въот. 41 Илот. Устава 1818 г., 
привилигированиыхъ долговъ. 

Въ силу 41 ст. п. 2 Ипотечнаго Устава къ числу 
долговъ привилигированиыхъ причисляются лишь сборы 
па содержан1е указанныхъ въ означенномъ законопо- 
ложеши учреждешй, если притомъ эти сборы взыскива- 
ются съ земли. Долгъ въ гмипную ссудосберегательную 
кассу не относится ни къ числу казенныхъ податей,' 
пи къ числу „сборовъ'' во 2-мъ п. 41 ст. Ип. Уст. пе- 
речисленныхъ, такъ какъ онъ представляется только 
долгомъ, т е. результатомъ займа въ кассЬ, а не не- 
доимкой сбора, землю обременяющаго. Поэтому приз- 
наше за этимъ долгомъ привилегхп составляло бы па- 
рушенхе ст. 4 1 Ип. Устава. (Опред. 14 Октября 188() г. 
N. 103 ч. 86 г. Д. П). 

2) НрЪпостная пошлина не пользуется привил8Г1ей передъ 
ипотечными кредиторами. 

По 1 п. 41 ст .Ип. Уст. первенствомъ пользуются 
лишь казенныя грунтовыя за два года подати, къ числу 
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коихъ кр'Ьиостпая пошлина не относится. Кр'Ьностная 
пошлина, какъ вообще казенное взыскаше, пользуется по 
9 п. 9-й ст. Закона 1825 г. о Прив. общею привилегхей 
на ц'Ьломъ имуществ']^ должника, каковая общая приви- 
лепя не пользуется первенствомъ передъ ипотекою 
и передъ спещальной привилепей па данномъ имуп^е- 
ствЬ. (Опред. 1 Сентября 1887 г. N. 150 ч. 87г. ДЛИ). 

43. I) Пр10бр'Ьтате/1ь съ публичныхъ торговъ ипотекованнаго 
недвижимаго имущества, не вправе требовать исключен1я изъ III 
Разд. Ип. Указ. этого ии'Ьнт статьи, о пожизненноиъ пользованЫ 
частью этого И11ЪН1Я, записанной въ пользу извЪстнаго лица. 

По ст. 4Н Ип. У., пожизненное владЬнхе отно; 
сится къ такимъ ограничен1я&1ъ права собственности, 
которыя т'Ьсно связаны съ недвижимостью и потому 
должны переходить, въ силу самого закона, на всякаго 
новаго пргобр'Ьтателя. Пргобр'Ьтенхе недвижимости съ 
публичныхъ торговъ не можетъ освобождать прюбр^Ь- 
тателя отъ обязанности подчиниться ограничен1ю, за- 
писанному въ III Разд. Ип. Указ. въпсчьзу изв*Ьстнаго 
лица, такъ какъ изъ торговаго производства и прило- 
женнаго къ нему ипотечнаго указателя, онъ долженъ 
былъ знать о существован1и ограничен1я, пом'Ьщешя 
же таковыхъ св'Ьд'6н1й въ торговомъ лисгЬ законъ во- 
все не требуетъ. Исключешя пожизнен наго влад1>и1л 
иргобрйтатель не можетъ домагаться и потому, что про- 
дажа съ публичныхъ торговъ, согласно 1584 ст. У. Г. 
С, влечетъ за собою исключеше изъ указателя лишь 
долговъ, записанныхъ въ IV Разд. (Р'Ьш 25 Мая 1890 
г. N. 200 ап. 89 г. Д. I)- 
2) См. подъ ст. 6 Ипотеч. Уст. 1818 г. и подъ 1743 ст. 
Гражд. Код. 

46. См. подъ ст. 3 Ип. Уст. 1818 г. п. 1. 

47. I) Кредиторъ ипотечной суммы, на основан1и судебнаго 
рЪшен1я противъ должнина, всегда вправ'Ь обратить взыснан1е на 
им'Ьн1е, на которомъ долгъ этотъ обеапеченъ, въ чьемъ бы владЪиш 
таковое имЪте ни находилось. 
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Представляя исполнительный листъ на взысБан1е 
съ II. 8,000 руб. и удостов'Ьренхе ипотечнаго секре- 
таря о томъ, что сумма эта обезпечена по ипотек'Ь зем- 
скаго им'бнхя Лувувецъ, иринадлежащаго К., прежде 
же отв'Ьтчиву П., Р. просилъ судебнаго пристава обра- 
тить взыскан1е присужденной съ II. суммы на означен- 
• ное недвижимое ииЬнхе; но судебный приставь отка- 
зал ъ въ этомъ требоваши. 

Разсмотр'Ьвъ частную жалобу взыскателя Р. на 
опред'Ьлен1е окружнаго суда оставившее въ сил% по- 
становлен1е судебнаго пристава, Судебная Палата на- 
шла: что согласно 1546 ст. Уст. Гражд. Судопр. при 
обращеши взыскан1я на ипотекованныя им'бшя соблвэ- 
даются правила ипотечнаго устава; въ силу же 47, 52, 
68, 69 и 123 ст. Ип Уст. 1818 г. недвижимое им^^нхе, 
на Боторомъ записанъ инотечный долгъ, продолжаетъ 
обезпечивать этотъ долгъ, не смотря на перем'Ьну соб- 
ственниковъ им'6н1я, и, въ отношеши кредитора ипо- 
течной суммы, должно считаться принадлежащимъ тому 
лицу, которое обременило оное ипотекою, а потому 
кредиторъ ипотечной суммы, па основанхи судебнаго 
Р'&шешя, которымъ присуждена сумма лично съ долж- 
ника, всегда вправ*]^ обратить взыскавхе на им'Ьнхе, на 
которомъ должникъ далъ ему обезпеченхе, въ чьи бы 
руки ажЬте не переходило, и такой способъ взыскан1я 
вполне соотв-Ьтствуетъ Зп.933 ст. Уст. Гражд. Судопр. 
По этимъ соображен1ямъ Судебная Палата обжалован- 
ное оиредЬлен1е Окружнаго Суда и постановленхе су- 
дебнаго пристава отменила. (Опред. 23 Апр'Ьлл 1879 
г. N. 156 ч. 79 г. Д. I). 

2) Ипотеиованное им'Ьн1е, находящееся въ неразд'Ьльномъ ела- 
дЪн1и и обремеиенное долгами, для раздала между совладельцами по 
требован1ю нредиторовъ одного изъ нихъ, должно быть продано съ 

ПубЛИЧНЫХЪ ТОрГОВЪ въ Ц^ЛОНЪ 000788%. 

Въ силу обп^аго начала, выраженнаго въ ст. 47 
Ип. . У., что ипотека обременяетъ неразд'Ьльно все 
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им'Ьнхе и каждую его часть» разд^лъ въ натур'Ь и по* 
тевованнаго им'Ьн1Я, находящагося въ иеразд'к1ьномъ 
владЪншиобременепнаго долгани веможетъ инЬть жЬ- 
ста. (Опред. 9 Августа 1890г. N. 168 ч, 90 г. Д. Ш). 

8) Договорная ипотека относится лишь къ предмету точно 
въ договоре определенному и, безъ соглас1я должнина, или судебнаго 
р%шен1я, не можетъ быть распространяема, или переносима на друг1е 
хотя бы и принадлежащ1е должнику предметы. 

(Опред. 13 Января 1890 г. N. 158 ч. 89 г. Д. III). 

4) Собственникъ им'Ьн1я не вправе отчуждать никакой части 
им'Ьн1я безъ соглас!я ипотечныхъ кредиторовъ. 

Согласно 47 ст. Ипот. Устава, ипотека по суще- 
ству своему нед'Ьлима ((о(а 1П Шо е1 \п диаИЬе! раг1;е).^ 
сохраняется въ ц'Ьлости на всЬхъ недвижимостяхъ, 
обеваечивающихъ обязательство, и на всякой ихъ части 
и всегда связана съ ними, въ чьи бы руки онЪ не пе- 
реходили. Въ виду этого законоположенхя собствен- 
никъ им'Ьц1я, обремененнаго ипотекою, не вправе отчуж- 
дать какую либо часть онаго безъ соглас1я кредиторовъ, 
ибо всякое отчужден1е нарушаетъ нрава кредиторовъ, 
уменьшая принадлежащее имъ обезпеченхе, и за симъ 
признается по отношешю къ кредиторамъ нед'Ьйстви- 
тельнымъ, не могущямъ ии'Ьть для нихъ никакого 
значен1я. (Р4ш. 3 Марта 1877 г. N. 109 ст. д. Д. 11). 

б) См. подъ ст. 1303 Г. К. и подъ ст. 15 Иа. У. 1818 и. 1. 

49. Государственный Банкъ не вправе требовать внесен1я въ 
ипотечную книгу И11'Ьн1я своего должника эвикц1онной или поручитель- 
ной записи по векселямъ этого должника, выданиымъ, или учтеннымъ 
въ БанкЪ, не предъявляя иска о взыскана долга по этимъ векселямъ. 

Государственный Банкъ предъявилъ искъ къ сво- 
ему должнику и, не требуя взыскаи1я по представлея- 
нымъ въ основан1е иска векселямъ, нросилъ лишь 
о внесен1и поручительной или эвикщонной статьи 
но этимъ векселямъ въ ипотечную книгу имЬшя долж- 
ника. Судебная Палата нашла: что самостоятельное 
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требоваи1е Банка о разр'Ьшеши ему внести поручи- 
тельную статью въ ипотечную книгу им'Ьн1я должника, 
им'Ьетъ предиетомъ установленхе въ пользу Банка, 
опред4леннаго 47 ст. Ип. У. вещнаго права, т. е. ипо- 
теки^ что по 49 ст. Ип. У. ипотеки бываютъ только 
законный, судебныя или договорный; что по 1 ст. 50 
Ип. У. и по ст. 15 Закон, о Прив и Ипот. Государ- 
ственному Банку, по выданнымъ или учтеннымъ у него 
векселянъ^ законная ипотека не прислуживаетъ; что за 
отсутств1емъ судебнаго р^и1ен]я, а даже иска о ввыска- 
П1И долга по этимъ векселямъ, не можетъ быть рФчи 
и о судебной ипотек* (2 п. ст. 50 и ст. 111 Ип. У.); 
что точно также Банку по этимъ векселямъ, въ виду 3 
п. 50 ст. и 117 ст. Ил. У. не прислуживаетъ договор- 
нал ипотека, ибо отъ должника нри дач* имъ обяза- 
тельства не было выговорено ипотечное обезпеченхе; 
что права на 49, 50, 111, 117 ст. И. У. и ст. 15 За- 
кона о Прив. и Ип. им*ютъ примкнете въ полномъ 
нхъ объем* и къ ' отм*ткамъ, долженствующпмъ, по 
ст. 132 Ип. У. обезнечить либо уже присужденное, ли- 
бо могущее лишь последовать въ будущемъ взысканхё; 
что посему ходатайство Банка не можетъ подлежать 
удовлетворен1ю. (Р*ш. 10 Ноября 1889 г. N. 582 ап. 
88 г. Д I). 

50. См. подъ ст. 20 Ип. У. 1818 г. п. 1. 

51. См. подъ ст. 12 Ип. У- 1818 г. п. 1. 

59. I) Срочная аренда недвижимаго имЪжя не можетъ быть 
предметомъ ипотеки. 

Обезпечеше правъ кредитора на аренд* недви- 
жимости не давало бы ему возможности воспользовать- 
ся этимъ обезпеченхемъ, такъ какъ право срочной 
аренды не можетъ быть предметомъ продажи съ пу- 
бличнаго торга, а равно законъ не допускаетъ всту- 
плен1я кредитора въ права арендатора безъ соглас1я на 
то собственника арендуемаго им*н1я. (Р*ш. 9 и 18 
Ноября 1889 г. N. 384 ап. 89 г. Д. Ш). 
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2) Теиуиив проценты отъ капитала, обезлечеинаго ипотекою, 
не погутъ быть предпетомъ ипотеки. 

По иску жены объ исключен1и ипотечной статьи, 
посредствоиъ коей кредиторъ ея мужа обезпечи.гь'свои 
нретензхи на текущихъ процентахъ отъ принадлежа- 
щаго истиц'Ь ипотекованнаго капитала, Судебная Па- 
лата нашла, что иредиетомъ инотеки могутъ быть не- 
движимыл }лиЬтя, ипотекованныя права и ипотекован- 
вые капиталы, но нисколько не текущ1е проценты съ 
капиталовъ; что такое заключен1е подкр-Ьпляется ст. 
57 Иц. У., такъкакъ, по этой стать'6, должникъ вправе 
уплочивать текущхе проценты, не справляясь объ ипо- 
течномъ положев1и долга, а равно 115 ст. Ип. У. и 586 
ст. Г. Б., по коимъ проценты, какъ будущее, ожидае- 
мое имущество» не могутъ быть предметомъ ипотеки. 
(Р*ш. 17 Ноября 1887 г. N. 378 ап. 86 г. Д. Ш). 

8) См. подъ ст. 47 Ии. У. 1818 г. п. 1. 

53. Кредиторъ, незаписаннаго въ ипотечной книг-Ь собствен- 
ника недвижимости не впрабЪ, безъ уполномоч1я ипотечнаго соб- 
ственника этой недвижимости, требовать перечислен1я права соб- 
ственности на имя должника. 

Кредиторъ незаписаннаго по ипотек*! собствеп- 

ника недвижимости требовалъ обезпечен1я въ ипотеч- 
ной КНИГЕ этой недвижимости его долговой претенз1и 
съ одновременнымъ внесенгемъ въ книгу праиооснова- 
н1я своего должника. 

Судебная Палата нашла: что проситель нич'Ьмъ 
не доказалъ, что онъ уполномоченъ ипотечнымъ соб- 
ствснникомъ недвижимости перечислить право соб- 
ственности этой недвижимости на имя своего должника, 
какъ ея новопршбр'Ьтателя; что если но точному смы- 
слу ст. 53 Ип У. 1818 г право, подлежащее внесенш 
въ ипотечныя книги, должно принадлежать кредитору 
противъ признаннаго собственника, а по смыслу 28 
ст. того же Устава лицамъ, не состоящимъ собствен- 
никами данной ипотекованной недвижимости, или правъ, 
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обезпеченныхъ таковою недвижвмостью, даже не доз- 
воляется обозревать аодлежащ1я книги, то ипотеч- 
ный секретарь совершенно правильно поступилъ, не 
допустивъ въ ипотечной книНЬ недвижимости требуе- 
мыхъ заавлен1й, гЬмъ бол*Ье, что ст. 1166 Г. Б., на 
которую ссылается проситель, прин'бняется лишь по 
д-бламг, производящимся въ спорномъ порядк^Ь. (Опред. 
И Ноября 1888 г. N 453 ч. 88 г. Д. I). 

57. Пр1обрЪтатель долговой претеи81И, обеапечениой ипотекою 
иедвижимаго ин'Ьн1я, желая взыснивать ее сь должника, который, про- 
давъ игЬн1е, остался лично отвЬтствениыяъ, долженъ уведомить 
его о своеяъ прюбр'Ьтеим. 

По иску пр1обр%тателя ипотекованнаго капитала, 
предъявленному къ личному должнику Судебная Па- 
лата нашла: что согласно ст. 57 Ип. У. истецъ не 
былъ обязанъ извещать вещнаго должника о иереход'Ь 
суммы въ его пользу; что это правило не распространя- 
ется на отв'Ьтчика, который, продавъ недвижимость, 
пересталъ быть вещнымъ должникомъ и остался лишь 
лично ответствен нымъ; что истецъ по отношешю къ 
отв'Ьтчику, какъ личному должнику, обязанъ былъ, со- 
гласно 1640 ст. Г. К., изв'Ьстить его о переход'Ь въ 
свою пользу суммы и пригласить къ уплат'Ь оной, за 
упущен1емъ же такого изв'Ьи^ен1я и приглаи1еп1Я не 
вправ!} предъявлять къ нему иска. (Р'&т. 4 1юия 1887 г. 
N. 463 ап. 83 г. Д Ш). 

ее. См. подъ ст. 25 Ип. Уст. 1818 т. п. 4. 
;. См. подъ ст. 39 Ип. Уст. 1818 г. 



ее. В8ысиан1е ипотечно! суммы можетъ быть обращено и про- 
тивъ непризнаииаго по ипотен'Ь собственника, обезпечивающей С1ю 
сумму, недвижимости. 

Собственникъ недвижимости, противъ котораго 
обрап^ено было взыскан1е, обезпеченной принадлежа- 
щею ему недвижимостью, ипотечной суммы, возражалъ, 
что право собственности еще не утверждено за нимъ 
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ипотечнымъ начальствомъ, а потому онъ не можетъ от- 
в'Ьчать по предъявленному противъ него иску. 

Судебнал Палата нашла, что для отв'ЬтствеБности, 
согласно 68 ст. Ип, Уст. 1818 г., собственника недви- 
жимости, вовсе не требуется, чтобы въ ипотечномъ ука- 
зателе такой собственникъ былъ заиисанъ чистою 
статьею, такъ какъ право собственности считается 
перешедшимъ къ покуппщку съ момента ваоючепхя 
акта, какъ это видно изъ ст. 1583 Г. К., а посему всЬ 
возражен1Я ответчика и встр^Ьчный искъ его основан- 
ный на томъ, что права его значатся по ипотеке лишь 
посредствомъ иредостережен1я, не могутъ быть приня- 
ты въ уважение (Р<Ьш. 26 Айрола 1889 г. N. 850 ап. 
87 г. Д. I). 

2) Когда права пр1обр'Ьтателя недвижимости аиачатся запи- 
санными по ипотеке недвижимости лишь посредствомъ предваритель* 
ной оти'Ьтии, то В8ыснан1е ипотечной суммы, обеапеченной этою не- 
движимостью, должно быть обращено одновременно и противъ про- 
давца, иотораго права не исключены изъ ипотеки. 

Истецъ, взыскивая ипотечную сумму, записанную 
на недвижимости^ съ пр1обр%тателя этой последней, 
значащагося собствен никомъ лишь посредствомъ пре- 
достережен1я, обратил ъ свое всыскан1е и противъ 
прежняго собственника недвижимости, котораго права 
не были еще исключены изъ ипотеки. Этотъ послЬд- 
шй возражалЪ| что онъ неправильно привлеченъ къ от- 
ветственности, такъ какъ сумма занята позже продажи. 
Судебная Палата нашла, что по 68 ст. Ип. Уст. 
1818 г. явный изъ ипотеки недвижимости собствен- 
никъ опой отвЪтсткуетъ за долгъ этой недвижимости 
не смотря на то, что но отмЬткамъ о предостереженш 
на поляхъ ипотечнаго указателя совершены уже акты 
о продаже недвижимости, такъ какъ так1е акты, пока 
они не утверждены надлежащимъ порадкомъ, не пере- 
носятъ ипотечныхъ правъ на новопршбр^тателей. 
(Р*ш. 17 Апр*ля 1889 г. N. 468 ап. 88 г. Д. I). 
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3) Кредиторъ суммы, обезпеченной ипотекою недвижимаго 
имЪн1я, въ случа-Ь продажи сего им-Ьи^я до уплаты долга, ли- 
шается права взыскивать долгъ лично съ первоначальнаго должника; 
если онъ, безъ ведома и учасля сего посл'Ьдняго, заключилъ съ но> 
вымъ собственниномъ одЪлки, вслЪдств1е которыхъ обезц'Ьнено имЪ- 
Н1е, и первоначальный должнииъ лишенъ возможности взыскивать 

долгъ съ ИМ'ЬН1Я.. 

(Рйш. 6 Марта 1880 г. N. 110 ст. д.) 

4) См. иодъ ст. 47 Ип. У. 1818 г. п. I и подъ ст. 19 И. У. 
ее. См. подъ ст. 47 Ип. У 1818 г. п. 1. 

70. I) При исчисленш двухлЪтнихъ привилигированныхъ про- 
центовъ сл'Ьдуетъ принимать порядокъ разсчета по годамъ кален- 
дарнымъ. 

При разсчет'Ь о распред'Ь.иенш между кредитора- 
ми суммы, вырученной отъ продажи съ торговъ недви- 
жимаго ипотекованнаго ижЬтя, въ пользу одного изъ 
кредиторовъ назначено было 2500 р.^ присуждснпыхъ 
этому кредитору по судебному р-Ьшешю съ 57о? "Ри 
чемъ проценты эти исчислены лишь за два года и те- 
ку щш. 

Судебная Палата, разсмотривая это д'Ьло вслФд- 
ств1е спора и частной жалобы другаго кредитора той- 
же недвижимости на опред'Ёлен1е окружнаго суда, 
установила: что относительно способа исчислепхя двух- 
лйтняго першда, опред'Ьленнаго 70-ою ст. Ип. У., за 
неозначен1емъ въ этой статье срока, съ котораго на- 
чинается течеш'е двухл4тнихъ привилигированныхъ 
процентовъ, сл^Ьдуетъ, согласно общепринятой практи- 
ке, принимать для этого исчислен1я порядокъ разсчета 
ъсЬхъ привилигированныхъ взыскангй (1 и 2 пп. 41 
ст. Ип. У. 1818 г. и п. 2 ст. 7 Закона 1825 г.), т. е. 
разсчета по годамъ календарнымъ. (Опред. 7 Октября 
1887 г. N. 318 ч. 87 г. Д. I). (Опред. отъ 5 и 9 Янва- 
ря 1888 г. N. 181 ч. 87 г. Д. II). 

2) Въ случае продажи ипотенованнаго имЪн1Я съ лубличныхъ 
торговъ, недоимочные чиншн, обеапеченные въ III Разд. Ип. У. этого 
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ияЬнИ въ почьзу другаго ияЬч'ш подчз:«ать удовл9Тво.1вн1ю за два 
года и за трелй текущ|й изъ ц-Ьны ышЬтп, вырученной на торгахъ. 

Чвншъ, обезпеченный въ III Разд. Ип. У. соста- 
вллетъ проценты отъ капитала не иодлежащаго востре- 
бовашю (ст. 530 Г. Е), всл^дствхе этого уплата чинша 
подлежитъ одинаковымъ правиламъ съ уплатою про- 
центовъ, недоимочные же проценты, въ случа!» продажи 
им^нш съ публичныхъ торговъ, удовлетворяются изъ 
вырученной за им'1н1е ц'Ьны за два года и за трет1Й те- 
вущш. (Опред. 18 апреля 1889 г. N. 39 ч. 89 г. Д. Ш). 

8) Ип. Отд., утверждая заявлен1е о зам'ЬнЪ охранительной от- 
м'Ьтни для капитальной суммы, чистою ипотечною статьею въ силу 
судебнаго р'Ьшен1я, не вправ-Ь ограничивать эту статью пыль капи- 
тальною суммою и отказывать во внесен!и вм'ЬсгЬ съ напиталомъ про- 
центовъ и издержекъ присужденныхъ этимъ р'Ьшен1емъ. 

Проценты и издержки составляютъ, въ силу само- 
го закона, лишь посл'Ьдств1е присужден1Я капитала, 
а потому, и на основан1и ст. 70 И. У., должны пользо- 
ваться такнмъ же обезпечен1емъ^ какъ и капиталъ. 
(Р'Ьш. 3 Декабря 1890 г. N. 395 ап. 90* г. Д. I). 

111. I) Охранительная статья о судебной ипотек'Ь составляетъ 
только энзекуц10нное средство въ ипотечномъ пути, и вн-Ьипотечный 
пр1обр'Ьтатель им'Ьн1я можетъ требовать исключен1я изъ ипотечнаго 
указателя такой судебной ипотеки, внесенной кредиторомъ прежняго 
явиаго по ипотек'Ь собственника. 

Протнвъ иска вн'&ипотечнаго прхобр^тателя им'Ь- 
Н1а объ исключен1и изъ инотечнаго указателя судеб- 
ной ипотеки, внесенной посл1) совершсннаго истцемъ 
пршбр'&тешя им'Ьн1Я, отвЪтчикъ возражалъ, что внесс- 
ше въ ипотечный указатель судебной ипотеки устано- 
вило для него всп^ное право, а потому судебная ипо- 
тека можетъ быть исключена только посредствомъ 
удовлетворенхя долга. 

Судебная Палата нашла: что разр'Ьшеп1е возник- 
шаго по дЬлу спора зависитъ отъ опред'Ьлен1я разни- 
цы между ипотекою догопорною и судебною, какъ въ 
суп^еств*, такъ и въ законныхъ посл'Ьдств1яхъ^ что изъ 

Гражд. Кодексъ. 15 
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сопоставлеп1я 20, 21, 30, 31, 33, 56, 58, 60, 61, 63, 
65, 112, 120, 137 ст. Ип. Уст. оказывается, что дого- 
ворная иаотека возникаетъ непосредственно и то.9ь- 
ко изъ договора, заключеннагосъсобственникомъ, объ- 
явлевнымъ по ипотек'Ь, а ипотечная явпость и руча- 
тельство обп^ественной достов^Ьрности, которыя пр!- 
обр']&таетъ ипотечная запись, всл^дствхе утверждешя 
сделки Ип. Отд., оберегаютъ вступившаго въ сдел- 
ку съ собственникомъ отъ всякихъ претензгй со сто- 
роны всякаго третьяго лица^ не смотря на отно- 
шен1я, как1я бы возникали между этимъ третьимъ 
лицомъ и собственникомъ за пред'Ьлами ипотеки; что 
изъ вс^хъ правилъ Ип. Уст., опредЬляюпщхъ по- 
сл'Ьдств1я ипотечной явности по отношен1Ю къ тре- 
тьимъ лицамъ, оказывается, что правила эти относятся 
исключительно только къ т^мъ ипотечнымъ ваписямъ, 
которымъ предшествовалъ договоръ, заключенный не- 
посредственно съ собственникомъ, объявленнымъ по 
ипотеке; что судебная ипотека можетъ возникнуть 
и безъ участ1я и даже безъ в^Ьдома собственника вещ- 
наго права, она есть ничто иное, какъ экзекущонное 
средство въ ипотечномъ пути, точно такое же, какъ 
въ обыкновенномъ взыскаши— арестъ капиталовъ дол- 
жника въ рукахъ третьяго лица; что такая разница 
между ипотекою договорною и судебного въ отноше- 
Н1И возникновенхя влечетъ за собою и разницу въ по- 
сл%дств1яхъ — и действительно, ирхобр-Ьтенхе права на 
судебную ипотеку, какъ и всякаго другаго экзекуцшн- 
наго средства, нисколько не л ишаетъ третье лицо возмо- 
жности доказывать, что предметъ изъ котораго кредиторъ, 
хотя бы и добросов'Ьстно, требуетъ удовлетворен1Я сво- 
ей претенз1и, составляетъ собственность не должника, 
а его. (Р*ш. 19 Мая 1881 г. N. 951 ап. 79 г. Д. Ш). 

2) Р'Ьшен1е Оиружнаго Суда, обращенное нъ предварительному 
исполнетю, подложить исполнен1ю и по ипотонЪ. 
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Хотя по ст. 111 Ип. У. судебная ипотека проис- 
текаетъ изъ вошедшаго въ законную силу судебнаго 
Р'Ьшешя, но р%шев1е окр. суда, обращенное къ пред- 
варите.чьноиу исполнешю, подлежитъ, на основати ст. 
924 У. Г. С, исполнешю и по иаотек^Ь, на равнЪ съ 
рЪшенхемъ вошедшимъ въ законную силу и обязатель- 
нымъ по 893 ст. У. Г. О для всЬхъ судебныхъ и при- 
сутственннхъ м^стъ и должностныхъ лицъ Имперш. 
(Р4ш. 27 1юля 1888 г. N. 253 ап. 88 г. Д. I). 

113. Ипотечная статья, неправильно исключенная изъ ипотеч- 
наго указателя по ходатайству лицъ, не им'Ьвшихъ права, согласно 
закону и содержан1ю статьи, распоряжаться оною, возстановляется 
въ указателе съ принадлежавшимъ ей прежде старшинствояъ, хотя 
бы посл'Ь иоключен1я статьи были записаны въ ипотечномъ указа- 
телЪ суммы въ пользу третьихъ лицъ. 

Въ IV ра8д%л1} ипотечнаго указателя Варшавской 
недвижимости N. 1317 обезпечена была Я. въ пользу 
пятернхъ его д'Ьтей сумма 15,000 руб.,въ видЪрав- 
ныхъ насл'Ьдственныхъ долей по 3,000 руб. для каж- 
даго, съ тЪмъ что они могутъ получить эту сумму лишь 
ПОСЛ'Ь смерти его, Я. Ириживъ отъ втораго брака 2-хъ 
д'Ьтей, Я. предъавилъ въ б. Варшавскомъ гражданскомъ 
Трибунал'^ къ собственнику недвижимости Л. и къ дЪ- 
тямъ отъ перваго брака^ а равно ихъ правопршбр^та- 
телямъ, искъ объ уничтожен1и акта, въ силу котораго 
обезпечена была вышеозначенная сумма 15,000 руб. и 
переуступокъ, совершенныхъ его детьми въ пользу тре- 
тьихъ лицъ. До окончан1я этого д'Ьла, собственникъ не- 
движимости прюбр'Ьлъ изъ суммы 15,000 руб. — 9,850 
руб. и исключилъ эту посл'Ьднюю сумму изъ ииотеки. 
Въ тоже время онъ обременилъ недвижимость N. 1317 
суммою 15,000 руб. въ пользу К., а зат*мъ ссудою 
городскаго кредитнаго общества въ 12,000 руб., при 
чемъ на погашенхе остальной части капитала Я. вне- 
сено изъ этой ссуды въ б. Польск1й Банкъ 5,1 ^0 руб. 

15* 
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Всл'1дств1е дтого устроенъ бы^ъ новый ипотечный ука- 
затель, подъ N. 1 Ботораго значилась ссуда вредитнаго 
общества, подъ 2-мъ же долгъ К. Между тЬиъ вдова 
покойнаго Я., на основан!» р-бшенш Гражданскаго Три- 
бунала и Судебной Палаты, Боторыми постановлено 
исключить всЬ переуступБи и субъинтабулаты, относя- 
Щ1еся Бъ сумм'Ь 15,000 руб. сд^Ьлала въ ип. бн. не- 
движимости N. 1317 заявлеше о внесеши суммы 15,000 
руб. обратно въ ипотечный уБазатель съ оговоркою, 
что сумма эта пользуется старшинствомъ передъ ссу- 
дою Бредитнаго общества и суммою Е. Ипотечное от- 
д'Ёлеше разрешило внести сумму въ ипотечный уБаза- 
тель подъ N. 3, но безъ оговорки о старшинств'Ь. 

По жалоб*]^ Я. на означенное постановленхе ипо- 
течнаго отд'Ьленхя лишь въ отношеши старшинства пе- 
редъ суммою К., Судебная Палата признала: что изъ 
содержашя ипотечной статьи, обезпечивающей сумму 
15,000 руб. въ пользу насл'ЬдниБовъ Я., видно, что 
основан1емъ права пятерыхъ д^тей на ипотекованную 
въ йхъ пользу сумму служилъ дарственныйразд'Ьльный 
актъ, совершенный ихъотцомъ согласно 1076 ст.Гражд. 
Код А такъ какъ по 1078 ст. того же Бодевса таБой 
разд'Ьлъ ничтоженъ, если произведенъ не между всеми 
детьми, находящимися въ живыхъ во время смерти от- 
ца-дарителя, Баждый же считается знающимъ заБонъ, 
поэтому Баждый пр1обр']&татель правъ, записанныхъ по 
ипотеБ'Ё на основаши аБта разд'Ьла, совершеннаго от- 
цомъ между его д-Ьтьми, долженъ подвергаться посл'Ьд- 
ствхямъ отм'Ьны этихъ правъ, въ случае увеличенхя чи- 
сла д-Ьтей у отца-дарителя, независимо отъ того была 
ли, или не была внесена въ ипотечный уБазатель обойден- 
ными въ разд'Ёл*]^ детьми, или отъ ихъ имени, отмЪтБа 
объ обжалованш ими дарственнаго разд'Ьльнаго аБта. 
Согласно съ симъ и применительно бъИЗ ст. Ип.Уст. 
1818 г. пр1обр%тен1е собствевниБомъ недвижимостя N. 
1317 Л. и исБлюченхе изъ ипотечнаго указате.тя той 
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недвижимости суммы 9,850 руб., равно вакъ и исвлю- 
чен1е остальной суммы 5,150 руб., всл4дств1е внесенхя 
ихъ въ депозитъ Банка, въ силу самого закона, не 
им4етъ значен1Я по ()тношен1Ю къ нрижитымъ но сос- 
тавлен1и раздЪльнаго акта д'Ьтямъ дарителя. Непра- 
вильнымъ за'гЬмъ исключенхемъ суммы наслЬдниковъ 
Я. изъ ипотечнаго указателя не можетъ воспользовать- 
ся кредиторъ К., обязанный знать законъ, по которому 
сумма эта не могла быть ни переуступаема, ни исклю- 
чаема во вредъ обойденнымъ въ дарственномъ разд'Ьдь- 
помъ акт* д-Ьтямъ дарителя. Въ силу приведенныхъ со- 
ображешй, Судебная Палата нашла, что сумма насл-Ьд- 
никовъ Л., на основанш состоявшихся рЪшешй^ должна 
быть возстановлена въ указателе со старшипствомъ пе- 
редъ суммою кредитора К. и въ этомъ отношен ш изме- 
нила постановленхе ипотечнаго отд'Ьленхя. (Опред. 24 
Марта 1878 г. N. 143 ап. 78 г. Д. I). 

115. I) Ипотечная статья, объ уступке собственникомъ недви- 
жимости 8-ьеиу лицу доходовъ съ недвижимости, не препятствуетъ 
кредитору собственника обратить В8ыскан1е на имущество, образо- 
вавшееся изъ этихъ доходовъ. 

Ипотечная статья объ уступкЬ доходовъ съ им-Ьтя 
не црсдоставляетъ прхобр^^тателю веш,наго права на 
ихъ полученхе въ виду того, что будущхе доходы, какъ 
вообще будущее имущество, согласно ст. 115 И. У., не 
можетъ составлять предмета вещнаго, ипотечнаго обез • 
печеп1я. (Р'Ьш.19 Ноября I888г.N. 197ап 87г.ДЛЦ). 

2) См. подъ ст. 47 Ип. Уст. 1818 г. п. 3. 

119. I) Частная росписка должника, удостов-Ьряющая воз- 
становлен1е удовлетвореннаго уже, по росписк'Ь кредитора, обязатель- 
ства, обезпеченнаго ипотечнымъ порядкомъ, можетъ им-Ьть послЪд- 
СТВ1Я лишь по отношен1ю къ должнику, но не по отношен1ю къ нис- 
шимъ ипотечнымъ кредиторамъ, которые вправе требовать исклю- 
чен1я этого обязательства изъ ипотеки. 

За уплатою, согласно росписк* кредитора, ипоте- 
кованной долговой суммы вещное обезпеченге, за си- 
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лою 119ст. Ип. У., въ силу самого закона теряетъ 
значеше. Росписка должника, удостов'Ьряющая его со- 
глас1е на возстановлен1е псрвоначальнаго обязатель- 
ства не можетъ имЪть силы по отношен1ю къ нисшинъ 
кредиторамъ, такъ вакъ: во 1) прекращенное ипотеч* 
ное право хотл бы и не было исключено изъ ипотеки, 
можетъ быть возстановлено лишь въ форм'Ь указанной 
ст. 1 Ип. У. и во 2) возстановлеше прекращеннаго 
ипотечнаго права не можетъ последовать безъ соглас1я 
нисшихъ ипотечныхъ кредиторовъ, которые поэтому 
им'1ютъ полное право требовать исключеши изъ ипо- 
теки этого права. (Р'Ьш. 21 Декабря 1887 г. N. 359 
ап. 87 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст. 47 Ип. Уст. 1818 г. п. 1. 

121. Нельзя отказать кредитору въ обеапечен1и иска посред- 
ствомъ охранительной отя-Ьтки, когда искъ этотъ им-Ьеть предме- 
томъ возстановлен1е раньше существовавшей и исключенной впосл'Ьд- 
СТВ1И изъ Ипотечнаго Указателя ипотечной статьи. 

На внесен1е охранительной отм'Ьтки по такому ис- 
ку нстецъ им'Ьетъ право, на точномъ основан1И 121 ст. 
Ип. У. (Опред. 14 Марта 1886 г. N. 69 ч. 86 г, Д. I), 

193. I) Ст. 123 не ипЪегь прия'Ьнежя по отношеи1Ю къ охра- 
нительнымъ отм'Ьткаяъ. 

По иску объ исключен1И изъ ипотечнаго указателя 
охранительной отметки, за истечешемъ 30-л'1тней 
давности, Судебная Палата нашла: что сила ст. 123 
распространяется только на права обевпечонныя ипо- 
текою; что такого права ответчица записанхемъ охра- 
нительной отм'Ьтки въ ипот. указ. не прюбр'Ьла, ибо 
отм'Ьтка эта собственно есть не что иное, какъ обезпе- 
чсн1е ипотечнымъ порядкомъ иска, предъавленнаго къ 
собственнику капитала, которое на случай благопрхат- 
наго для отв'Ьтчицы р'Ьшешя д^ла предоставило-бы ей 
(ст. 137 Ип. У.) право на внесен1е присужденнаго 
взыскан1а въ ипотечный указатель съ первенствомъ со 
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дня записав1я отм'Ьтки; что охранительная отм-Ьтка под- 
лежала бы искл1очеп1ю на случай проигрыша д'Ьла, а такъ 
каБъ за истечекпемъ 30 л. со дня предъявленхя иска и 
записан1я охранительной отм'Ьтки самый искъ, за силою 
2262 ст. Г. К. подлежитъ давности, то н4тъ осповашя, 
въ обезиеченхе результата несуществующаго уже иска, 
сохранять въ ипотечномъ указател-Ь охранительную от- 
метку. (Р'Ьш. 1 Мая 1886 г. М, 194 аи. 85 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст, 47 Ип. Уст. 1818 г. п. 1. 

135. I) Укр'Ьплен1е права собственности на ма1оратное ипоте- 
кованное им'Ьн1е за насл'Ьдникомъ умершаго 111а1оратнаго влад'Ьльца 
можетъ посл'Ьдовать не иначе, нанъ на основанж общихъ началъ Ипо- 
течнаго Устава, т. е. посл'Ь объявлен1я въ ипотек'Ь насл'Ьдственнаго 
производства и закрыт!» онаго. 

По ст. 125 Ип. У., въ случае смерти владельца ипо- 
текованнаго им'Ьн1я, объявляется наследственное про- 
изводство, а но ст. 128 Ип. У. право собственности не 
можетъ быть укр'Ьпленоза насл']&дниками раньше срока, 
установленнаго для явки насл^дниковъ. По отношенш 
Бъ машратнымъ ипотекованпымъ цм'Ён1ямъ не сделано 
исключен1я относительно общаго порядка устройства 
наследства; на косвенное изм^неше такого порядка 
не вл1яетъ то обстоятельство, что машратное имйнхе 
переходитъ не на вс^хъ законныхъ наследниковъ, ибо 
при устройств* наследства необходимо соблюден1е, 
установлеяныхъ въ ипотечномъ устав* формальностей 
для удостов'Ьрен1я того, что н'Ьтъ другихъ наследни- 
ковъ, имЪющихъ лучи11Я права, чемъявивпайсянаслед- 
никъ. (Опред. 18 Августа 1888 г. К.167ч. 88г.Д.Ш). 

2) Въ случаЪ смерти ипот. кредитора, на удовлетворен1е коего 
сдана въ депозитъ Земскаго Кред. Общества часть выданной этимъ 
обществомъ ссуды на и111'Ьн1е, можетъ быть объявлено въ ипотекЪ 
насл'Ьдственное производство, хотя бы само имЪн1е принадлежало 
уже третьимъ лицамъ. 

Между принадлежност1Ю къ известному лицу име- 
тя, и принадлежностью депозита^ происходащаго изъ 
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ссуды, выданной на сказанное вм%н1е^ яЬть ннкавон 
свази, ибо депозитъ не составляетъ принадлежности 
ин^Ьи1я, и переходъ нрава собственности на ин^нхе не 
в.1ечетъ за собою иерехода права на депозитъ. На 
основаши 14 ст. Правилъ отъ 9 Алр^я 1838 г. о по- 
рлдБ'Ь выдачи ссуды земскаго кредитнаго общества, вы- 
дача суммъ цереданныхъ въ депозитъ, за существова- 
вгеыъ иаотечныхъ пренатств1Й, производится въ поряд- 
в'Ь указанноиъ для ипотечныхъ суммъ, за предвари- 
тельнымъ разсмотр'6н1емъ Ипотечнымъ Отд'Ьлевхемъ 
правъ сторонъ и за утвержден1емъ акта уплаты. Та- 
кимъ образомъ, хотя депозитъ не составляетъ ипотеч- 
ной суммы, но, по отношенш бъ порядку выдачи онаго, 
обязателенъ порядокъ, предписанный для производства 
по ипотечнымъ суммамъ, а сл'Ьдовательно, за смертью 
собственника суммы, необходимо объявлен1е насл'Ьд- 
ственнаго производства и утвержденхе правъ явившихся 
насл'Ёдниковъ въ порядк'Ь указанномъ 125 — 129 ст. 
Ип. У. (Опред. 28Февраля 1887г. К.27ч. 87г.Д.Ш). 

3) Перечислен1е по ипотен'Ь наследственно! суммы на имя пе- 
режившаго супруга можетъ посл'Ьдовать лишь послЪ форнальнаго 
ввода лережившаго супруга во влад'Ьн1е имуществомъ, оставшимся 
посл'Ь умершаго супруга. 

Вдова ипотечиаго кредитора земскаго им'Ьн1я Ка- 
мень сд'блала въ ипотечной книгЪ сего им^н1я заявле- 
ше о перечислен1и на ея имя обезпеченной на этомъ 
иж^вш въ пользу умершаго ея мужа суммы, такъ какъ 
никто, ииЬющхн лучш1я, чЪмъ ова, права на насл'Ьд- 
ство не явился. 

Судебная Палата, всл']&дств1е принесенной на по- 
становлеи1е ипотечиаго отд^лен1я, отказавшаго въ 
утвержден1и заявлев1я жалобы, нашла: что ипотечное 
насл'Ьдствевное производство, установленное 1 1 5 и по- 
сл4д. статьями Ип. Уст. 1818 г., им4етъ ц'Ьлью приве- 
сти въ изв'Ёстность и гласность всЬ вообще права, ко- 
му-либо принадлежащЫ» на наследственное ипотеко- 
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ванное имущество, но оно не касается существа и спо- 
соба иерехода нравъ на наследство въ пользу очеред- 
ныхъ или неочередныхъ насл^дниковъ^ опред'1леннаго 
общими гражданскими законами, въ которыхъ не сде- 
лано ра8лич1Я въ порядк'Ь насл'Ьдовашя въ имуи^еств'Ь 
иаотекованномъ съ одной и неипотекованномъ съ дру- 
гой стороны, и что посему ипотечное отдЪленхе пра- 
вильно пршстановило разсмотрЬнхемъ ходатайство вдо- 
вы кредитора ипотечной суммы о внесен1и въ ипотеч- 
ный указатель статьи относительно перенесен1Я на ея 
имя правъ умершаго ея мужа на означенную сумму, 
впредь до представлен1я доказательства о томъ, что она 
введена во влад'бш'е насл^дственнымъ поел*! ея мужа 
имуществомъ (724 ст. Гражд. Код). (Опред. 18 Дека- 
бря 1878 г. N. 158 ап. 78 г. Д. I). 

4) НаслЪдникъ собственника ипотенованнаго недвижииаго иму- 
щества, не будучи въ С0СТ0ЯН1И представить Ипотечному ОтдЪлен1ю 
для открыли насл'Ьдственнаго производства, акта о смерти насле- 
додателя, по причинамъ указаннымъ въ ст. 189 Г. У. 1825 г., вправе 
доказывать фактъ смерти другими документами, а также свидетель- 
скими пока8ан1ями. 

Хотя по 125 ст. Ип. У. требуется представлен1е 
акта о смерти собственника ипотекованнаго недвижи- 
маго имущества, — но, если представлены дока^^атель- 
ства, что актъ о смерти не былъ составленъ и не на- 
ходится въ книгахъ гражданскаго состоян1я, то смерть 
собственника недвижимаго яжквгя можетъ быть удо- 
стоверена другими документами, или свид'Ьтельскими 
повазан1ями (ст. 139 Г. У. 1825 г. и 2 Закона 16 1юня 
1830 г.). Въ такого рода случаяхъ Ипотечное ОтдЪле- 
ше обязано равсмотр^Ьть, представленые въ удостов*!- 
ренхе факта смерти документы и, въ случаЬ необходи- 
мости, допросить свидетелей по этому предмету. Ипо- 
течное Отделенхе, признавая фактъ смерти, не поста- 
новляетъ самостоятельнаго опредЪленхя о признанш 
собственника ииЬвгл умершимъ въ известное врема, 
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но когда по производящемуся въ Ипотечпомъ Отдав- 
ши дЪлу о насл'Ьдств'Ь необходимо решить вопросъ 
о смерти даннаго лица, между т^мъ представлены до- 
казательства, что автъ о смерти не можетъ быть полу- 
ченъ по причинамъ увазанпымъ въ ст. 139 Г. У 1825 
г, то смерть даннаго лица мохетъ быть доказываема 
другими документами, или свидетельскими показашями. 
(Р*ш. 25 Мая 1890 г. N. 62 ап. 90 г. Д. I). 

5) ПослЪ состоявше1ся публичной продажи недвижимаго И1ГЬН1Я, 
не могутъ быть уже совершаемы въ ипотечпомъ порядиЪ нииашя 
д'Ыств1я по иснлючеиныяъ изъ ипотени ия'Ьн1я долговымъ обязатель- 
ствамъ, а сл'Ьдовательно не можетъ им'Ьть мЪста легитимац1я на- 
слЪдиииовъ, иснлючениаго изъ ипотени кредитора, по правиламъ 125 
и сд'Ьд. статей Ип. Уст. 

По разсчету о распред^ленш денегъ, выручен - 
ныхъ отъ продажи ипотекованнаго недвижимаго им^- 
Н1Я, выделена была известная сумма одному изъ ипо- 
течныхъ кредиторовъ. Насл'Ьдникъ сего посл'ёдняго, 
заявивъ о смерти своего насл'Ьдодателя, нросилъ о вы- 
даче ему отчисленной по разсчету суммы. Окружный 
Судъ отказалъ въ этомъ ходатайстве на томъ основа- 
ши, что проситель не исполнилъ требованш 125 и 128 
ст. Ип. У. Судебная Палата нашла: Денежные капита- 
кы на основан1и 52 ст. И. У. могутъ сд&1аться пред- 
метомъ ипотеки вслЪдствхе обезпеченхя ихъ недвижи- 
мымъ им^нхемъ. Такимъ образомъ вещный характеръ 
такого рода имуществъ не лежитъ въ самомъ ихъ свой- 
стве, а сообщается имъ въ силу предписан1я закона; 
очевидно за симъ, что съ прекращенгемъ услов1Й, при 
наличности которыхъ ваконъ признаетъ за капиталами 
характеръ недвижимой собственности, прекращается 
и это, такъ сказать, искусственное свойство сего иму- 
щества и оно становится по прежнему движимымъ пред- 
метомъ. Съ другой стороны вещное право присвоивает- 
ся долговому обязательству внесенхемъ оваго въ ипо- 
течною книгу и посему съ исключешемъ долга изъ ипо- 
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течнаго указателя, присвоенный ему вещный характеръ 
превращается безусловно и безповоротно. Публичная 
цродажа ипотевованнаго ижЬшя согласно ст. 1584 У. 
Г. С. ииЪетъ своимъ посл'Ьдствгемъ очищеше ипотеви 
отъ ипотечныхъ долговъ, т. е. она влечетъ за собою ис- 
влюченхе оныхъ изъ увазателя, причемъ тЬ исвлючен- 
ныя долговыя требовашя, воторыя пом'Ьщаются въ вы- 
рученной отъ продажи сумн'Ь удовлетворяются изъ 
оной согласно 1593 и 1594 ст. У. Г. С. по опредЬле- 
Н1Ю Суда, въ вотороиъ произведена продажа. Тавииъ 
образонъ очевидно, что со времени состоявшейся пу- 
бличной продажи им'Ън1я, нивав1я д'Ьйств1я по исвлю- 
ченнымъ изъ ипотеви илгЬнхя долговыиъ обязатель- 
ствамъ, не могутъ быть совершаемы въ ипотечномъ по- 
рядв%, а следовательно легитимац1я насл^днивовъ ис- 
влюченнаго изъ ипотеви вредитора по правиламъ 125 
и сл4д. ст, И. У. не можетъ им4ть м'Ьста. (Опред. 16 
Февраля 1881 г. х\. 50 ч. 81 г. Д. I). 

196. Ипотечное Начальство, при аакрытЫ насл'Ьдственнаго 
производства не вправ'Ь отказать въ переиесенш правоосноваи1я на 
имя явившихся и доиааавшихъ свои права насл'Ьднииовъ на томъ ос- 
иоваи1и, что И8ъ представлениыхъ докумеитовъ явствуетъ, что иро- 
шЬ иихъ есть еще друг1е насл'Ьдиини. 

Въ ипотечномъ увазателЪ им'1н1я были записаны 
въ пользу вредитора дв^ ипотечный суммы. Посл'Ь 
смерти вредитора суммы эти были переписаны въ од- 
ной половин'Ь на имя брата его, а въ другой — на имя 
д'Ьтей, оставшихся посл!^ втораго брата. Эти посл^дше 
умерли безпотомственно и не оставивъ духовнаго за- 
в'Ьп(ан1Я9 а мать ихъ, объявивъ себя единственною за- 
войною ихъ насл'Ьдницею, переуступила свои права 
третьему лицу, воторое, въ свою очередь, прюбр'Ьтен- 
ныя права уступило другимъ лицамъ. Посл'Ьднхе пр!- 
обр'Ьтатели, по заврыт1и насл'Ьдственнаго производ- 
ства, заявили требоватае объ утверждевхи ихъ правъ 
на свазанныя суммы. Но Ипотечное Отд^леше усмо* 
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тривая изъ находящихся при ипотечныхъ киигахъим'Ь- 
Н1Я довументовъ, что существуютъ еще васл'Ьдннви 
первоначальныхъ собственнике въ этихъ суммъ, въ 
утвержден1и заявлен1я отказало. Судебная Палата на- 
шла: что по правиламъ насл'1дствепнаго производста 
по ипотек*, изложеннымъ въ 126 — 131 ст. Ипотеч- 
наго Уложея1я 1818 года, насл4дственныя ипотеч- 
ныя права утверждаются за т'Ьми изъ наел* дниковъ, ко- 
торые яв.Фяются въ течен1И установленнаго срока; если 
же поел* утвержден1я ихъ въ ипотек* являются друг1я 
лица, считаюпця за собою равное, или преимущественное 
право на то же пасл*дство, то опи иогутъ отыскивать 
свои права противъ лицъ уже признанныхъ насл*дни- 
каыи; что такииъ образоыъ, по смыслу этихъ правилъ, 
первые явившхеся для записки ихъ въ ипотеку насл*д- 
ниви должны лишь доказать свои насл*дствен ныя права 
не сгЬсняясь т*мъ, что впосл*дств1И могутъ явиться съ 
притязан1емъ къ тому. насл*дству друг1Я лица; (РЬш. 
19 Октября 1876 г. N. 323 ст. д. Д, II) 
1«в. См. подъ ст. 125 Ип. У. 1818 г. п. 1. 
190. Въ случае спора при устройств-Ь насл-Ьдства Ип. Отд. 
обязано разр'Ьшить споръ, но при стать'Ь объ устройств'Ь наследства 
пом'Ьстить отм-Ьтку о спорЪ^ которая подлежитъ иснлючен1Ю въ об- 
щемъ исновомъ порядн'Ь. 

По буквальному смыслу 129 ст. Ип. У. (Опр. 16 

Февраля 1891 г. N. 27 ч, 91 г. Д. Ш). 

131. I) Несовершеннол'Ьтн1е могутъ получить право на вне- 
сен1е законной ипотенн, по 461 ст. ст. Г. У. 1825 г., противъ признан- 
ныхъ по ипотек'Ь наслЪдниковъ бывшаго опекуна несовершеннол'Ьт- 
иихъ, не иначе каиъ въ исковомъ порядкЪ. 

Ипотечное отд*лен1е отказало въ записапш по 
ипотек* недвижимыхъ им*Н1Й законной ипотеки по 
461 Гражд. Улож. 1825 г. противъ бывшаго опекуна 
на томъ основан1и, что означенныя им*н1я укр*плены 
окончательно за насл*дниками посл*аняго. 

Судебная Палата нашла, что опред*лете ипотеч- 
наго отд4лешя вполн* согласно со ст. 53 И. У. 1818 г. 
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и ни въ чемъ не ослабляется ст. 724 Г. К , на которую 
ссылается апеляторъ, тавъ ЕаБъ по этой стать']^, хотя 
насл'бдники и отв'Ьчаютъ за всЪ тягости принятаго 
ими наследства, но кредиторы наследодателя должны 
отыскивать нротивъ нихъ свои права, как1я имъ, кре- 
диторамъ, иоглв бы принадлежать, — въ исковомъ по- 
рядке, какъ это явствуетъ изъ 131 ст. Ип. У. 1818 г, 
и ипотечное обезпечеше таковыхъ можетъ быть дано 
не иначе какъ въ порядке, предъусмотренномъ въ 137 
ст. Ип. У. (Опред. 4 Апреля 1 886 г. N. 130 ап. 83 г. Д. I). 
2) См. подъ ст. 126 Ип. У. 
13». См. подъ ст. 49 Ип. У. 1818 г. 
137. I) Охранительная оти'Ьтка подлежитъ иснлючен1ю изъ 

ипотечнаго указателя, если пренращенъ искъ, въ обезпечен1е нотораго 

она была записана. 

Охранительная отм'Ьтка, записанная въ ипотечный 
указатель, на основаши ст. 137 Ип. У. не им4етъ са- 
ма по себ'Ь свойства вспщаго права, а служитъ лишь 
обезпечешемъ спорнаго права, подлежащаго разсмот- 
Н1Ю Суда, которое притомъ можетъ осуп^ествиться 
только на случай постановлен1я рЪшешя въ пользу 
истца. Такимъ образомъ охранительная отм'Ьтка со- 
ставляетъ одинъ изъ видовъ обезпечешя иска, и суще- 
ствоваше этого обезпеченхя объусловливается непре- 
менно суи^ествован1емъ самого иска. Если за симъ дЪ- 
ло по иску, въ обедпечен1е котораго записана была 
охранительная отметка, прекращено по тому, или дру- 
гому поводу, то и охраните.1ьная отметка подлежитъ 
исключенш. (Р*ш. 8 Мая 1884 г. N. 150 ап. 82 г. Д.Ш). 
2) Коммерчесн1е Суды вправ-Ь разрешать обезпечбн1е исиовъ 

посредствоиъ охранительныхъ отм'Ьтонъ въ подлежащихъ Ип. Указ. 

На основаши ст. 1487. 1629 У. Г. С. всЬ д-Ьда въ 
Варшавскомъ Коммерческомъ Суд'Ь должны произво- 
диться порядкомъ, указаннымъ въ У. Г. С. съ изм'Ьне- 
шями особо указанными въ 1629 до 1645 ст. У. Г. С. 
Въ этихъ правилахъ никакого изъят1я относительно 
порядка и способовъ обезпечеи]я исковъ не постано- 
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влено. Между т4мъ согласно 590 — 615 ст. У. Г. С. 
истцу дозволяется во всябоиъ положеши дЪла ходатай^ 
ствовать объ обезпечевш его иска и указывать самому 
способы обезиечеяк^ а разр^Ьшенхе такихъ просъбъ ле- 
житъ на обязанности того Суда, въ коемъ искъ предъ- 
явленъ. По ст. 1527 У. Г. С, иски могутъ быть обез- 
печиваемы между прочимъ ииотечнымъ порядкомъ, ка- 
ковое обезаечен1е, согласно ст. 1532 У. Г. С. произ- 
водится применительно къ ст. 132, 137 — 139 И. У. 
ПримЪнеше этихъ статей при существованш 252 ст. 
Нот. Пол. и 249 ст. Дополнительныхъ правилъ 
о ирим'Ьнен1и Суд. Уставовъ къ Варш. Суд. Округу 
очевидно можетъ им']&ть м^^сто лишь на столько, на 
сколько оно не противур^читъ вышеприведеннымъ пра- 
^ ииламъ Судебныхъ Уставовъ, и потому всякое ходатай- 
ство объ обезиечен1и иска, посредствомъ внесешя охра- 
нительной отм'Ётки въ ипотечный указатель, должно 
быть разсмотриваемо уже не въ особомъ илляцхонномъ 
порядке, о которомъ упоминается въ 137 ст. И. У., 
а подлежащимъ Судомъ, въ которомъ предъявленъ 
искъ. Такимъ образомъ разрФшенхе просьбъ объ 
обезпечен1и исковъ ипотечнымъ порядкомъ обязательно 
для Коммерческаго Суда по д-Ьламъ ему подсуднымъ. 
(Опред. 21 Октября 1876 г. N. 8 ч. 76 г. Д. I). 

13а См. подъ ст. 25 Ип. У. 1818 п. 4. 

1бО. Ип. Отд. не вправЪ разрешат ь споровъ, объ ипотечномъ 
первенстве, возникшихъ при первоиачальномъ устройств-Ь ипотеки. 

По 2 п. 159 ст. Ип. У. въ случа-Ь предъявленхя 
при первоначальномъ устройстве ипотеки одною изъ 
сторонъ такихъ требовашй, на которыя не согласна 
другая сторона, вносится въ ипотечный указатель от- 
метка о существован1и спора, разрЪшенхе коего долж- 
но последовать въ общемъ исковомъ порядке (Опред. 
4 Октября 1888 г. N 239 ч. 88 г. Д. Ш). 
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О ПРШИДЁПЯХЪ и ЙПОТЕКАХЪ 
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ЗАКОНЪ 

О ПРИВИЛЕПЯХЪ И ИПОТЕНАХЪ. 



Г, 



3. 0бе8печен1е должнииомъ долговой претенз'ж исключительно 
уиазаниымъ иедвижимымъ имуществомъ, на точиомъ основаи1и ст. 2 
Закона о Прив. и Ипот. 1825 г., не лишаетъ кредитора права отыски- 
вать свой долгъ съ прочаго имущества должника. 

(Р4ш. 22 Декабря 1883 г. N. 292 ст. д. Д. П). 

7. I) Собственникъ дома им'Ьетъ право на получен1е съ пркви- 
лег1ей изъ массы несостоятельности фирмоваго товарищества платы 
аа наемъ въ этомъ дом'Ь фирмовымъ товарищемъ лавки, которою 
пользовалась фирма. 

По иску о взыскан1и наемной платы за лавку изъ 
массы не состоятельности фирмоваго Товар ип^ества, Су- 
дебная Пал. нашла: Лавка^ о наемной плагЬ за которую 
идетъ д^о, была нанята фирмовымъ товарип^емъ, но 
пользовалась оною фирма. Въ минуту обълвлеп1я несо- 
стоятельности фирмы, въ лавкф огсазались товары, кото- 
рые проданы были въ пользу фирмы. Договоръ, заключен- 
ный фирмовымъ товарищемъ, отъ ехч» собственнаго име- 
ни, сделался обязательнымъ для фирмы, вс.1']&дств1етого, 
что фирма стала пользоваться нанятымъ помЬп^енхемъ 
и это обязательство фирмы вытекаетъ изъ аналопи ст. 
1754 Г. К. въ связи со свойствомъ отношеши товари- 
ща къ фирмЪ. Въ данномъ случа'Ь тЪыъ бол'Ье п'Ьтъ 
оспован1я д'Ьлать различхе между ответственностью 
фирмоваго товарища и фирмы, что несостоятельность 
фирмы составляетъ и несостоятельность товарип^а, 
и что масса несостоятельности , воспользовавшись 
всФмъ личнымъ имуществомъ товарища, не можеть 
д'Ь.чать различ1я между обязательствами, заключенными 
имъ лично и фирмою. Всл'Ьдствхе того товары, 
внесенные фирмою въ нанятую давку, согласно 2 п. 
7 ст. закоиа 1825 г. составляли предметъ спецхальпаго 
обезпечешя наемной платы, а такъ какъ притомъ они 

16 
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была проданы въ пользу массы за сумму свыше наем- 
ной платы, то собственникъ дома им'Ьетъ полное право 
на иолучен1е наемной платы съ привилепей (Р']Ьш. 13 
Сентября 1888 г. N. 90 ап. 88 г. Д. Ш). 
2) См. подъ ст. 576 Тор. Код. п. 1. 
9. I) 4 п. ст. 9 Закона 1825 г. о Прив. и Илот. им'Ьетъ прим'Ь- 
нон1ё иъ торговымъ принащинамъ. 

Въ 4 а. ст. 9 говорится о стгугахъ вообще, т. е. 
о вс^хъ наннмающихъ свои личныя услуги на опред^^- 
ленный срокъ. (Р'Ьш. 15 Октября 1887 г. N. 186 ап. 
87 г. Д. Ш). 
2) Пунктъ 9 ст. 9 Закона 1825 о Прив. и Ипот. относится не 
только нъ тЬмъ лицаиъ, который были фактическими хранителями ха- 
зеннаго или общественнаго имущества, но и ко всЪмъ гЬмъ, кото- 
рымъ было вв'Ьреио право распоряжаться казенною или обществен- 
ною собственностью, дававшее имъ возможность присвоивать или 
растрачивать, вверенное имъ имущество. 

Казна требовала припятхя въ массу несостоятель- 
ности б. помощника бухгалтера Варш. Конторы Го- 
суд. Банка съ привилегхей суммы, которую несосто- 
ятельный, во время исп()лнен1я служебныхъ обязанно- 
стей, растратилъ, причемъ казна объяснила, что растра- 
чена была сумма принадлежавшая б. Польскому Банку. 
Синдвви не согласились принять этой суммы въ пас- 
сивъ массы несостоятельности съ привил епей. Тогда 
казна предъявила къ синдикамъ искъ о признаши за 
требуемой ею суммою привилепи. Судебная Палата на- 
шла: что искъ предъявленъ на основан1и 9 п. 9 ст. За- 
кона о Прив. и Ипот. 1825 г.; что синдики, указывая 
на отсутств1е условШ, необходимыхъ для прим^ненхя 9 
п. 9 ст. помянутаго закона, заявили, что^ хотя несосто- 
ятельный и растратилъ банковую собственность, но 
растраченное имущество не было ему вв'Ьреио, а опъ 
произвелъ растрату посредствомъ совершеннаго имъ 
ряда подлоговъ; что между тЪмъ несостоятельному бы- 
ло поручено веденге бухгалтерскихъ книгъ и счетовъ 
по открытымъ кредитамъи процентному текущему сче- 
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ту, и уплата денегъ по чекамъ, выдаваемыиъ на от- 
крытые кредиты И текущ1е счеты, производилась толь- 
ко за пометою несостоательваго, а сл'1доватвльно 
ему было вв^Ьрено такое д^Ьйств1е, оть котораго нахо- 
дилось въ прямой зависимости расходовавхе казенныхъ 
денегъ; что содержаше и смыслъ 9 п. 9 ст. вовсе не 
представляетъ основан1я къ тому слишкомъ т'1сиому 
выводу, что будто бы общая прйвилег1я присвоена каз- 
в^ лишь на имуществ']^ такихъ лицъ, которыя были 
фактическими хранителями казенныхъ или обществен- 
ныхъ денегъ, а напротивъ, пом1)щевныя въ этой стать'Ь 
выражешя, „кому^ въ какомъ бы то ни было отношен1и 
была вв'Ьрева общественная собственность^^ прямо ука- 
зываютъ на то, что статья эта нрим'Ьняется не только 
къ казеннымъ сборщикамъ и другихъ фактическимъ 
хранителямъ казенныхъ и обществен и ыхъ суммъ, но 
и вообще ко всЬмъ гбмъ» которымъ было ввЬрено право 
распоряжаться казеннымъ или общественнымъ имуще- 
ствомъ, дававшее имъ возможность присвоивать, или 
растрачивать это имущество. (Р'Ьи!. 2 Мая 1889 г. 
N. 115 ап. 89 г. Д. Ш). РЬш. это утверждено Г. Касс. 
Деп. Прав. Сената. 
8) См. подъ ст. 205 Гр. Улож. 1825 г. 
11. Ип. Отд. не вправЪ отказать въ устройств-Ь при Онру«- 
момъ Суд'Ь ипотеки крестьянской усадьбы на томъ осиован1и, что 
усадьба эта не удовлетворяетъ услов1Я111Ъ, при наличности иоихъ 
зеяское кредитное общество можетъ выдать ссуду на недвижимое 
им%и1е. 

По ст. 11 Закона 1825 г. каждый вправ^^ вызвать 
первоначальное устройство ипотеки лля своего иедви- 
жимаго им'Ьшя, по ст. же 22 того закона каждый вла- 
дЪлецъ вправе требовать устройства ипотеки своей не- 
движимости при Окружномъ Суд'Ь. Въ виду этого Ип. 
Отд. не внрав'Ь отказать въ устройстве ипотеки кре- 
стьянской усадьбы при Окружномъ Суд'Ь па томъ оспо- 
ван1и, что усадьба эта не удовлетнорлетъ усювпшъ, 
при наличности коихъ земское кредитное об1цество мо- 
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жетъ выдать ссуду на им^те, такъ Еавъ правила о вы- 
дач*! ссудъ Земскимъ ЕредитЕымъ Обществомъ не опре- 
д'Ьляютъ усдов1Йу при которыхъ донусваетсд устройство 
ипотеки. (Опр. 28 Аир^ля 1890г.К.85ч. 90 г. Д. Ш). 

15. I) ДЫстЫе 15 ст. Зан. о Прив. и Нп. 1825 г. должно быть 
распространено и на крЪпостныя пошлины по переходу права соб- 
ственности на недвижимое имущество. Поэтому, въ случае обиаруже- 
н1я недобора въ ир'Ьпостиыхъ пошлянахъ, Контрольная Палата, въ 
лиц% своего представителя, вправ'Ь внести по поводу, сего недобора 
аанониую ипотеиу въ ипотечную книгу недвижимости, по ноторо! не- 
доборъ обнаружеиъ, хотябы вопросъ о правильности начета и не 
получи лъ еще окончательнаго разр'Ьшетя. 

БрЬпостныа пошлины предстявляютъ въ сущности 

таБой*же налогъ, какъ и подати, но лишь взимаемый 

по известному спещальному случаю. При редавщи 15 

ст. закона 1825 г., предоставляющей между прочимъ 

казя'Ь законную ипотеку по отношенш къ податямъ, 

не могли иметься въ виду кр'Ьпостныя пошлины въ то 

время несуществовавш1я, но по мысли закона ихъ слЪ- 

дуетъ отнести къ налогамъ, по отношеи1ю къ которымъ 

предоставлена казн'Ь законная ипотека. (Опред. 22 

и 29 Ноября 1888 г. N. 147 ч. 88 г. Д. П). 

2) Казна вправ'Ь записать законную ипотеку на игЬнм для 
обезпечен1я акцизной недоимки, причитающейся съ собственника 

По ст. 15 закона 1825 г. казна по.1гьзуется пра- 
вомъ на законную ипотеку по отношешю ко всЬмъ во- 
обще податямъ, какъ по окладнымъ налогамъ, такъ 
и по неокладнымъ сборамъ, къ числу коихъ принадле- 
житъ и акцизный сборъ, взыскиваемый за выд'Ьланный 
на винокуренномъ заводе спиртъ (Опред. 22 Сентября 
1884 г. N. 81 ч. 84 г. Д. Ш). 
З) См. подъ ст. 205 Гр. Улож. 1825 г. подъ ст. 20 Ип. У. 

1818 г. п. 1 и подъ ст. 461 гр. улож. 1825 г. 
99. См. подъ ст. 11 закона о Прив. и Ипот. 1825 г. 



ТОРГОВЫЙ КОДЕКСЪ. 



ТОРГОВЫЙ КОДЕКСЪ 



1. Аптекарь не иожетъ быть отиесенъ по своймъ 8аият1я1гь 
къ числу торгующихъ, и содержан1е аптеки не носить характера тор- 
говаго предпр1ЯТ1я. 

Длд признан1Я какого либо лица торгующиыъ^ 
согласно ст. 1 Т. К. необходимо, чтобы лицо это соверша- 
ло торговыя д'&йствш и чтобы д'Ьйств1я эти составляли 
постоянное его занят1е. Хотя въ кругъ дМств1й содер- 
жателей аптекъ и вюдитъ между прочимъ простая пе- 
репродажа н'1которыхъ аптечныхъ матер1аловъ и вра- 
чебныхъ средствъ, но главное и постоянное занятхе 
аптекарей и фарнацевтовъ состоитъ въ изготовлен1и 
л'Ькарствъ по правиламъ науки и по предписашямъ 
врачей и отпускъ или продажа этихъ л^карствъ част- 
нымъ лицамъ можетъ производиться неиначе, какъ въ 
разм'Ьр'Ь точно олред']&ленномъ каждый разъ въ нред- 
писан1и врача^ и по установленной правительствомъ 
таксЪ, въ которой оц'Ьняется главнымъ образомъ не 
аптечный матерхалъ, подлежащ1й отпуску, а научный 
трудъ аптекаря. Бром']^ того для открытГя аптеки 
необходимо им^ть известную научную степень и раз- 
р'Ьшенхе Правительственной врачебной власти, и за 
симъ лишь при наличности этихъ двухъ условш содер- 
жатель аптеки обязанъ, согласно положенш о пошли- 
нахъ, за право торговли и промысловъ (ст. 24 и 37) 
плотить изв'Ьстную ежегодную пошлину въ вид']^ билета 
2-ой гвльдш, но безъ взят1я купеческаго, или про- 
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мышленнаго свидетельства. Тавимъ образомъ апте- 
карь не ножетъ быть отнесенъ по своинъ заляпямъ къ 
числу торгующихъ и содержан1е аптеки не носить ха- 
рактера торговаго предоршт1я. (Опред. 12 Сентябри 
1880 г. N. 29» ч. 80 г. Д. I). 

4. См. подъ ст. 184 гр. улож. 1825 г. 

5. См. подъ ст. 184 гр. улож. 1825 г. 

11. Въ н'Ьстностяхъ, на которыя не распространяется в-Ьдон- 
ство Варш. Комм. Суда, торговый книги могутъ быть представляемы 
для снр'Ьпы въ Окружный Судъ. 

По ст. 1 487 У. Г. С. въ м'Ьстностяхъ, на которыя 
нераспространаетсд в'Ьдомство Вари1авскаго Боммер- 
ческаго Суда производство д^та, относящихся къ тор- 
говой иодсудности, лежитъ на обязанности общихъ 
гражданскихъ судовъ, причемъ для р'Ьшенк этихъ д^Ьлъ 
и совершен1я н'Ькоторыхъ отд'Ьльныхъ д'Ьйств]й, возла- 
гаеныхъ по торговому кодексу на членовъ Боммерчес- 
каго Суда, не признано необходимымъ усиливать со- 
става Окружнаго Суда членами, избираемыми, какъ въ 
Варш, Коммерч. Суд%, м^стнымъ купечествомъ, и за 
симъ вс^ эти обязанности должны быть совершаемы 
членами лодлеасащихъ Окружиыхъ Судовъ. Бъ числу 
этихъ обязанностей по ст. 11 Т. Б. принадлежитъ 
скр'Ьпленхе и свид^тельствованхе торговыхъ книгъ, хотя 
по этой статье книги могутъ бытьскр'Ьплены и чинами 
алминистративнаго ведомства, но это правило не мо- 
жетъ быть понимаемо иначе, какъ въ вид'Ь удобства 
для заинтересованной стороны, которой предоставля- 
ется обратиться къ м']^стному административному на- 
чальству, а никакъ не въ смысл'Ь облегчеп1а для Суда. 
Следовательно Окружный Судъ не вправ-б отка- 
заться скрепить торговый книги, на сколько заинтере 
сованное лицо обратится съ просьбою о томъ, подан- 
ною съ соблюдешемъ установленнаго У. ГС. поряд- 
ка. (Опред. 24 1юля 1886 г. N. 112 ч. 86 г. Д. Ш). 



— 249 - 

19. Торговыя книги не иогутъ служить доказатедьствомъ 
долга по утрачеинышъ веиселямъ. 

Заявляя объ утрате векселей, истецъ требовалъ 
присуждешя долга по т^мъ векселямъ на основац1И 
счета изъ его торговыхъ внигъ. Судебная Палата на- 
шла: что основанхемъ долга служитъ отношенхе по век- 
селямъ, сл'Ьдовательно доказательствомъ иска должны 
быть векселя; что, если векселя утеряны, то счетъ изъ 
торговыхъ книгъ не можетъ быть признанъ въ подоб- 
номъ случа*! доказательствомъ иска, такъ какъ, законъ 
(141 — 1 54 ст. Т. К.), установлен1емъ особаго порядка 
для требовашя и взыскашя но утраченнымъ векселямъ, 
очевидно устранилъ торговыя книги^ какъ доказатель- 
ство вексельнаго долга. (Р^'.ш. 12 Февраля 1883 г, 
N. 905 аи. 79 г. Д. 111). 

49. Председатель Ноям. Суда не вправ'Ь отказать въ огла- 
шен1й акта товарищества, подлежащаго оглашетю, на томъ основа- 
И1И, что актъ этотъ заключенъ съ нарушен1е11ъ предписанМ закона. 

Председатель Комм. Суда отказалъ въ огланюнхи 
акта товарин^ества на в'Ьре, на томъ основан1И, что 
актъ этотъ заключенъ вопреки ст. 27 Т. Е. Судебная 
Палата нашла, что оглатен1е акта товарищества, под- 
лежащаго оглашен1Ю, есть формальность, требуемая за- 
кономъ подъ услов1емъ недействительности, съ ц^лью 
постаблен1я третьихъ лицъ въ известность, что такими 
то лицами заключенъ актъ товарищества, на такихъ то 
услов1яхъ; что соблюден1е этой формальности предо- 
ставляетъ третьимъ лицамъ возможность обжаловать 
актъ установленнымъ порядкомъ въ случае, если въ 
немъ нарушены ихъ права или интересы; что сущест- 
венныя услов1я договора Товарищества не вл1яютъ на 
неоглашеше акта, и определенхе силы условш, въ немъ 
помещенныхъ, не принадлежитъ единоличной власти 
Председателя Комм. Суда, а подлежитъ, въ случае об- 
жалован1я акта Товарищества, разрешен1ю подлежащаго 
Суда, вследств1е чего петъ освован1я отказывать въ 
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въ данноиъ случае въ огдашен1и акта. (Опред. 18 Ап- 
реля 1887 г. N. 75 ч. 87 г. Д. Ш). 

4». См. иодъ ст. 20 Ип. Уст. 1818 г. п. 8. 

50. Коми. Судъ не обязанъ удовлетворять требоваи1я объ 
оглашены въ этоиъ СудЪ анта 8анлючен1я долеваго товарищества. 

По ст. 42 Т. К. акты товарищества иолнаго или 
на вЪр'Ь иодъ опасенхемъ нед^Ьйствительности должны 
быть оглашены въ суд% Еомн. въ течен1и трехъ м'Ься- 
цевъ. По ст. 50 Т. В. долевыл товарищества не под- 
лежатъ иравиланъ, иредписаннымъ ст. 42 Т. К. въ ви- 
ду того, что так1я товарищества, какъ заключенныя 
внезапно, для операщй временныхъ, не составляютъ 
нравственнаго лица. Поэтому, хотя бы стороны, 
нри 8аключен1и долеваго товарищества, и согласились 
на оглашен1е его въ Бомм. Суд^Ь, Судъ не обязанъ удо- 
влетворять ихъ требован1я о таковомъ оглащенхи. 
(Опред. 18 Декабря 1886 г. N. 198 ч. 86 г. Д. Ш). 

в9. Неисполнеи1е требовашя ст. 69 Т. К. не лишаетъ пред- 
брачный договоръ 8начен1я, а лишь влечетъ аа собою, указанный въ 
этой ст., посл'Ьдств1я. 

Истица Ф. доказывала ираво собственности на 
движимое имущество предбрачнымъ договоромъ; отв']^т- 
чикъ возражал ъ, что пред брачный договоръ не им^етъ 
значешя, такъ какъ не было исполнено требоваше ст. 
69 Т. Б.. Судебная Палата признала, что неисполнеше 
требован1я ст. 69 Т. Б. не лишаетъ значен1я предбрач- 
ный договоръ, а влечетъ за собою лишь указанный въ 
этой ст. посл'Ьдств1я; что представленный истицею 
нредбрачный договоръ подтверждаетъ право собствен* 
ности ея, на служащее предметомъ иска, движимое иму- 
щество (ст. 207 и 208 Гр. У.) (Р'Ьш. 1 Сентября 1888 г. 
N. 264 ап. 87 г. Д. Ш). 

108. См. подъ ст. 1784 Гр. Код. 

110. I) Анредитивъ, въ ноторомъ иеупоминается о валюте, 
самъ по собЪ не служить доназательствоиъ сун|ествован1я ея. 



^ 
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По действующему закону» для акредитибовъ не 
установлено особыхъ иравилъ и формальностей, но 
такъ кавъ вадача авредитива состоитъ въ переводе де- 
негъ изъ одного м']Ьста на другое, то, на сколько акре- 
дитивъ завлючаетъ въ себ'Ь всЪ условхя, требуемыя по 
ст. 110 Т. Б., онъ долженъ им^ть силу и всЬ посл'Ьд- 
ств1я переводнаго векселя. Бели за симъ въ акредити- 
вЬ не обозначено получен1е валюты въ наличныхъ 
деньгахъ, товарахъ, въ счет'Ь или другимъ образомъ, 
акредитивъ, самъ но себ^», не можетъ служить доказа- 
тельствомъ существован1я валюты, и потому предъяви- 
тель акредитива, которому отказано въ уилат'Ь, не мо- 
жетъ требовать съ лица, выдавшаго втотъ авредитивъ, 
уплаты валюты, не доказавъ, что валюта существовала 
въ срокъ, назначенный для уплаты. (Р'Ьш. 10 и 17 Мая 
1886 г. N. 852 ап. 85 г. Д. III). 

2) Подпись на венсел'Ь утвертдаетъ все, что составляетъ его 
сод8ржан1е, иъ последнему же относится и умазан1е объ избраннояъ 
венселедателемъ м-ЬстЬ жительства. За симъ, н^тъ осиован1я требо- 
вать, что<ы та част ь векселя, въ всей указывается на избранное 
венсбледатвленън'Ьсто жительство, была ияъ отдельно подписываема. 

(Опред. 18 Февраля 1882 г N. 22 ч. 82 г. Д. III). 

117. Тяжесть доказательства отсутств1Я провизж. если на 
это ссылается лицо, принявшее вексель, лежитъ на немъ самомъ, 
а не на векселедател'Ь. 

Выдача переводнаго векселя обязываетъ векселе- 
дателя удостоверить наличность провизш, съ другой 
же стороны принят1е такого векселя служить на осно- 
ваши 117 и 121 ст. Т. Б., доказательствомъ на.||ично- 
сти провиз1Иу и равносильно принятш обязательства 
уплаты суммы въ векселе указанной. Поэтому при на- 
личности принятхя векселя, на векселедателя не мо- 
аветъ быть возложена обязанность доказывать то, что 
признается доказаннымъ въ силу заковныхъ предиоло- 
жен1Й^ напротивъ того, на привявшемъ вексель лежитъ 
при такихъ услов1ахъ тяжесть доказывать недЪйстви- 
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тельность ириЕятш и отсутствхе фонда. Потону 2-аа 
часть 117 статьи Т. К. должна быть изъясняема въ 
тоиъ смысле, что она регулируетъ отношенхя векселе- 
дателя въ яндоссантамъ, а не къ принимателю. Такое 
положеше прямо высказано въ французсвомъ нрав'Ь 
закономъ 19 Марта 1819 г., не изм^нившемъ, но лишь 
уяснившемъ смыслъ 115 ст. Торг. Код. Такимъ обра- 
зомъ во8ражен1я принимателя о недоказанности полу- 
чен1я имъ провив111 должны быть признаны незаслужи- 
вающими уважен1я. (Р%ш. 19 Декабря 1881 г. N. 153 
ап. 81 г. Д. П). 

118. Надписатели не иесутъ ответственности за уплату, по 
векселю, въ иоторояъ неозначенъ срокъ платежа. 

Подобный вексель, въ силу 188 Т. К. составляетъ 
простое долговое обязательство, а ответственность над- 
писателей имЬетъ мЬсто только по отношешю къ тор- 
говымъ векселямъ. (Р'Ьш. 9 Февраля 1889 г. N. 275 ап. 
88 г. Д. Ш). 

129. Веисель написанный въ Варшаве по русски, вретино 
пребывающииъ въ Варшаве жителеиъ Одессы и подлетащ!! плате- 
жу въ ОдессЪ, при пом-ЫЬ коего не обозначено стиля, считается по- 
и'Ьченнымъ по старому стилю. 

Русск1е считаютъ врев1я по старому стилЪ и пото- 
ну является очевиднымъу что векселедатель, составляя 
вексель, ии^лъ въ виду старый стиль. (Р^ш. 6 Ноября 
1890 г. N. 161 ап. 90 г. Деп. Ш). 

196. I) Посл-ЬднМ надписатель, уплотивъ вексельную сумму 
лицу, которому уступилъ вексель, и безъ надписи этого лица стано- 
вится собственникомъ векселя. 

На основан1и векселя, переведеннаго М. на Б. 
сйиъ посл^днимъ принятаго, переустуиленнаго М. по 
надписи Н., а симъ посл'Ьднимъ Л., Н. какъ векселе- 
держатель, бевъ надписи однако Л., предъввилъ искъ 
къ Б. Противъ иска Б. возражалъ, что, такъ какъ Н. 
является влад^^льценъ векселя бевъ надписи Л.» то сл^- 
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дуетъ предполагать, что в(Л переуступки на векселе 
фиктивны, и д'Ьйствительнммъ собственникомъ векселя 
можетъ быть признапъ только М. 

Судебная Палата нашла: что изъ смысла 140 и 164 
ст. Т. К. видно, что иосл4дн1Й прхобрЬтатель перевод- 
наго векселя, получивъ платсжь отъ непосредственно 
предшествующаго надписателя, выдаетъ ему сей ве- 
ксель или въ доказательство платеа&а, или какъ право- 
основаше для взыскашя съ бол'Ье ранпяго надписателя, 
принимающаго вексель, или векселедателя — писать о пе- 
реуступк'Ё онъ не им'Ёетъ надобности, ибо у него са- 
мого нЪтъ ничего для нереуступки, онъ получилъ свою 
долговую сумму, сл'Ьдуемую ему съ должника, который 
всл'Ьдствхе того является владЪльцемъ векселя и обла- 
даетъ тйтуломъ противъ предыдущихъ надписателей 
векселедателя и принявшаго вексель. (Р'Ьи1. 6 1юня 
1885 г. N. 813 ап. 81 г. Д. Ш). 

2) Право собственности на вексель можетъ быть перенесено 
только посредствомъ надписи на самомъ 06X004%. 

По иску, основанному на вексел*! и частномъ ак- 
т%^ которымъ лицо, въ по.1гьзу котораго вексель былъ 
выданъ, переуступило его истцу, Судебная Палата на- 
шла, что по 136 и 187 ст. Т. К. право собственности 
на вексель переносится только посредствомъ надписи, 
составленной по правиламъ, опредЪленнымъ въ ст. 137; 
что такъ какъ въ данномъ случае надпись совершена 
не была, то переходъ права собственности на вексель 
къ истцу нельзя признать осуществившимся; что такимъ 
образомъ истецъ не им'Ьетъ законнаго основашя въка- 
честв'Ь векселедержателя взыскивать съ отв'бтчика век- 
сельную сумму. (Р-Ьш. 31 Мая 1886 г. N. 459 ап. 85 
г. Д. Ш), 

191. I) Одна только подпись на оборотЬ векселя имени и фа- 
иимн лица, въ пользу котораго вексель выданъ, достаточна для то- 
го, чтобы лицо это отвечало передъ векселедержателемъ въ каче- 
стве надписателя, если лицо отъ котораго исходить надпись, не 
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оопориваетъ законности способа пр1об|гЬтеи1я векселя, и истецъ 
представилъ въ подтвержден1е иска письма иадписатедя, изъ содер- 
жан1я которыхъ явствуеть, что оиъ на основан1и этой надписи при- 
нялъ на себя уплату по векселю. 

(РЬш. 9 Декабря 1889 г, N. 816 ап. 89 г. Д. Ш). 

2) 0значен1е въ передаточной надписи, что валюта получена 
въ инкассо, нисколько не нарушаетъ статьи 137 Т. К. и не лишаетъ 
векселедержателя права собственности на атотъ вексель. 

Противъ иска, оснопаипаго на вексе.ч'Ь, отв'Ьтчикъ 
возражалъ, что вексель переланъ истцу по надписи не 
въ собственность, а лишь дла инкасса, вс.1'Ьдств1е чего 
истецъ не можетъ производить взыскан1я по этому век- 
селю въ свою пользу. 

Судебная Палата нашла: что возраженхе ответчи- 
ка нельзя признать правильнымъ; что въ передаточной 
надписи векселя, служащаго основапгемъ иска, поло- 
жительно выражено, что вексель уступается въ соб- 
ственность истцу, а если и означено, что ,увалюта въ 
инкассо,'' то это нисколько не нарушаетъ ст. 137 Т. 
К. и не лишаетъ истца права собственности на вексель. 
(Р4ш. 22 Сентября 1887 г.N. 86 ап. 87г Д.Ш). 

3) Если установлено, что передаточная надпись на вексел'Ь вы- 
дана 1п Ыапсо, текстъ же надписи выполнеиъ третьияъ лицомъ, то 
на обязанности векселедержателя лежитъ домазать, что текстъ вы- 
полнеиъ согласно вол'Ь надписателя, въ противиомъ же случаЪ над- 
пись обязательна для надписателя лишь въ пред^лехъ, указанныхъ 
въ 137 ст. Т. К. 

Молчаливая доверенность выполнить тексгь век- 
селя, предполагается выданноЕо лишь въ пред'Ьлахъ 
закона, а именно 137 ст. Т. К., противное же не пред- 
полагается и должно быть доказано (Р'Ьш. 20 Ноября 
1890 г. N. 175 ап. 90 г. Д. Ш). 

138. Передаточная надпись на вексел'Ь, не помеченная чи- 
сломъ и не упоминающая о полученш валюты, не доказывает ь при- 
надлежности векселя лицу, въ пользу коего сделана, но принадлеж- 
ность эта должна быть доказана другими доказательствами. 
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Судебная Палата раяр'Ьтаила этотъ вопросъ на ос- 
иован1и 138 ст. Т. К. (РЬш. 29 Ноября 1888г. N. 816 
ап. 87 г. Д. III). 

140. Надписатель, а также солидарный поручитель по векселю, 
отв'Ьчаютъ передъ векселедержателешъ за всю вексельную сумму 
и въ томъ случа'Ь, если векселедатель призианъ иесостоятельиымъ 
долнникомъ, и кредиторы его по мировой сд'ЬлкЪ получаютъ лишь из- 
вестный процеитъ своихъ долговыхъ претеизШ. 

Ф. предъявилъ исвъ въ М., вавъ над писателю 
и вм']&стЪ съ т^мъ поручителю по векселю В. на сумму 
500 руб. Судъ удовлетворилъ исвовыя требован1Я лишь 
въ сумм'Ь 35 руб. на томъ основанхи, что В. былъ объ- 
явлеяъ несостоятельнымъ должникомъ и по мировой 
сд'к1В'Ъ съ кредиторами, въ которой Ф. не принималъ 
участ1я» обязанъ платить 77о своигь долговъ. Поапел- 
ЛЯЦ10ННОЙ жалоб'Ь Ф.. Судебная Палата признала: что 
Ф. им'Ьетъ право требовать платежа по векселю въ пол- 
ной сумм'Ь съ М., какъ надписателя (ст. 136. 137,140, 
164 и 187 Т. К.) и какъ поручителя (ст. 141 и 142 
Т. К.); что если Б. былъ привнанъ несостоятельнымъ 
должникомъ и по мировой сд'Ьлк'Ь кредиторы его полу- 
чаютъ лишь 77о9 "^^ ^'^^ обстоятельство не им'бетъ ни- 
какаго вл1ян1я на право Ф. требовать платежа по век- 
селю съ М. въ полной суммЪ (Р']Б1и. 19 Декабря 1888 
г. N. 488 ап. 88 г. Д. Ш). 

2) Неторгующ1й надписатель по векселю, выданиоиу въ его поль- 
зу лицомъ тоже иеторгующияъ, не освобождается отъ солидарной 
отгЬтствеиности по векселю вмЪстЬ сь венселедателемъ. 

По иску, основанному на векселе, выдан номъ не- 
торгующимъ неторгующему и лип1Ь послЪднимъ пере- 
уступленномъ истцу, Окружный Судъ отказалъ во взы- 
скан1и вексельной суммы съ надписателя на томъ осно- 
ван1и, что служащ1й основан1емъ иска вексель состав* 
ляетъ простое долговое обязательство. 

Судебная Палата натла: что такъ какъ надписа* 
тель прянялъ отъ векселедателя вексель и переуступилъ 
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таковой по надписи истцу, то нЪтъ основан1я призна- 
вать документъ этотъ не векселемъ, а простыиъ долго- 
вммъ облзательствоиъ; что вакономъ не воспрещается 
неторгующимъ лицамъ выдавать, принимать и переда- 
вать векселДу а равнынъ образомъ въ Торговомъ Коде- 
ксе не установлено, чтобы векселя, въ отношенги яе- 
торгующихъ лицъ, считались простыми долговыми обя- 
зательствами (ст. 112, 113, 187, КЗб и 637 Т. К); что 
хотя иски по векселямъ кеторгующихъ лицъ подсудны 
Окружному, а не Коммерческому Суду, но это обсто- 
ятельство не можетъ служить основан1емъ для призна- 
И1Я векселей неторгующихъ лицъ простыми долговыми 
обязательствами; что такъ какъ права истца устано- 
влены и ограждены законами о векселяхъ, то, служащ1Й 
предметомъ настоящаго иска, споръ должеяъ быть раз- 
Р'Ьшенъ на осноиав1и законовъ о векселяхъ и потому 
согласно 136, 140 и 187 ст. Т. К надписатель обя- 
занъ уплотить истцу долгъ солидарно съ векселедате- 
лемъ. (Р*и1. 7 Декабря 1889 г. Х.805ап. 89 г. Д.Ш). 

3) Надписатель, освобод«вш1в векселвдершателя въ переда- 
точной надписи на веисежЬ отъ протеста, въ случае неучиивжя сото 
протеста, доляеиъ отвечать передъ венсоледертателенъ на равнЪ 
съ веисоладателемъ на основаны ст. 140 Т. К. 

По ТОЧНОМУ смысп 161, 169 и 187 ст. Т. К, 
какъ совершенхе протеста въ неплатеже, такъ и предъ- 
явлен1е иска о гарантхи въ теченхи пятнадцати дней со 
дня протеста безусловно и въ равной степени обяза* 
тельны для векселедержате1я» желаюп^аго сохранить 
:)а собою право гаранпи протнвъ надписателей« при 
чемъ иредъавлен1е иска къ правоуступателю (цеденту) 
въ устаповленвон пдтнадцатидпевный срокъ, поставле- 
но по 165 ст. въ прямую зависимость отъ предвари- 
тельнаго протеста въ неплатеже, ибо внзовъ право- 
уступателя въ Судъ можетъ посл1аовать ве иначе, какъ 
по вртчен1н елу протеста* Правила этш установлены 
исключительно въ ограждеше правъ надписателей и нм- 
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сколько не касаются самого векселедателя, который въ 
силу 189 ст. Т. К, отвЬтствуетъ передъ векселедержа- 
телемъ въ течеши 5 л-Ьтъ, независимо отъ того будетъ, 
или не будетъ учиненъ въ свое время протестъ въ непла- 
теж'Ь, а потому, если надписатель добровольно осво- 
бождаетъ векселедержателя отъ совершешя протеста, 
то онъ самъ теряетъ характеръ надписателя, ставитъ 
себя въ положенхе одинаковое съ лицомъ, выдавшимъ 
вексель, и не вправе уже требовать отъ векселедержа- 
теля соблюден1я 165 ст. Т. К. (Р4ш. 11 Января 1878 
г. N. 376 ап. 77 г. Д. I). 

141. См. подъ ст. 140 Торг. Код. п. 1. 

149. I) Частное письмо, въ которомъ лицо, отъ коего письмо 
это происходить, увЪряетъ веноеледержателя торговаго векселя, что 
векселедатель уплотитъ въ срокъ, акуратно вексельную сумму, со- 
ставляетъ положительно выраженное поручительство въ уплате по 
векселю* 

(Р4ш. 6 Октября 1887 г. N. 551 ап. 87 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст. 140 Торг. Код. п. 1. 

159. Иредиторъ, получая удовлетворен1е по потеряннымъ имъ 
вексельнымъ бланкамъ, выданнымъ лицомъ неторговаго зван1я, не 
обязаиъ представлять поручительства. 

Лицо неторговаго зван1Яу занявъ деньги, выдало 
своему кредитору вексельные бланки. Бредиторъ блан- 
ки эти потерялъ. Мировой Судья, къ которому стороны 
обратились для р%шен1я спора по 30 ст. У Г. С, по- 
становилъ взыскать съ должника въ пользу кредитора 
долговую сумму, на что кредиторъ и получилъ испол- 
нительный листъ. Тогда должникъ предъявилъ къ кре- 
дитору искъ, требуя, чтобы тотъ представилъ поручи- 
тельство, причемъ сослался на 151 и 152 ст. Т. К., 
Судебная Па-лата нашла: Статьи 151 и 152 Т. К. при- 
меняются къ векселямъ, удовлетворяющимъ 188 ст. Т. 
К., но не прим'Ьняются къ вексельнымъ бланкамъ, со- 

17 
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ставлающимъ существенно отличающхеся отъ векселей 
документы. ВозложеН1е на ответчика обязанностн дать 
гарантш, ст'Ьсндя сего посл'Ьдняго, не можетъ црине- 
сти пользы истцу, по обезпеченш его правъ, ибо, въ 
случае предъявлеЯ1л, въ будущемъ, взысканхя съ истца, 
на основаши тЪхъ документовъ, которые погашены ис- 
полнительнынъ листомъ, необходимо возникнетъ во- 
просъ о тождеетв'Ь, представленныхъ ко взыскан1Ю до- 
кументовъ, съ документами уже погашенными, и въ слу- 
чае разр^швН1я вопроса въ утвердительномъ смысл'Ь, 
взыскан1е не можетъ послЪдоватъ, въ случа'Ь же разр'Ь- 
шен1я вопроса въ отрицательномъ смысл'Ь, посл^дуетъ 
взысканхе, но за недоказанностью тождества, истецъ 
не могъ бы воспользоваться гарантгей, представленною 
отв^тчикомъ. Опасеше, выраженное отв'Ьтчикомъ, 
будто бы въ случаЬ предъявленхя выполненныхъ ве- 
кселей третьими лицами, онъ не былъ бы допущенъ до 
возбужденхд вопроса о погашен1и векселей, не основа- 
тельно, ибо так1я возражен1Я не допускаются лишь по 
отношен1ю къ документамъ, удостов^ряющимъ фор- 
мальный вексельный договоръ въ минуту выдачи век- 
селя, возражен1е же, что документъ въ минуту выда- 
чи не былъ векселемъ, допускается въ особенности же, 
по отношен1ю къ векселедателямъ неторговаго зван1я, 
къ числу коихъ принадлежитъ и истецъ Въ виду всего 
изложеннаго Палата признала, что отвЪтчикъ не обя- 
занъ представлять гарант1ю истцу. (Р'Ьш. 7 и 17 Де- 
кабря 1887 г. N. 281 ап. 87 г. Д. III). 

164. См. подъ ст. 140 Торг. Код. п. 1. 

1в5. I) Вруч8И1е векселенадписателю, въ течен1и установлен- 
иаго 165 ст. Т. К. пятнадцатидиевнаго срока иопЫ исиоваго проше- 
Н1Я, коимъ обращено къ нему взыскан1е по векселю. вм'ЬсгЬ съ котей 
протеста въ неплатеж'Ь венселедателемъ, составляетъ исполнен1е, 
установленныхъ закономъ правилъ, коими объусловливается ответ- 
ственность векселенадписателя. 
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Векселедержатель предъявила ескъ къ лицу, вы- 
давшему вексель и къ надписателю по оному, на осно- 
ван1и векселя, протестованнаго въ неплатеже. Окруж- 
ный Судъ отказалъ въ иск% по отношен1ю къ надписа- 
телю^ на томъ основанш, что надписатель, согласно 165 
ст. Т. Б.| не былъ увЪдомленъ о протесте векселя, Су- 
дебная Палата, отм^нивъ въ этомъ пункте р'Ьшенхе 
Окружяаго Суда, нашла: что изъ буквальнаго смысла 
ст. 165, 167 и 168 Т. Б. можетъ быть выведено лишь 
то 8аключен1е^ что до истечен1Я 15 дневнаго срока со 
дня просрочки векселя векселенадписатель долженъ 
быть поставленъ въ изв'Ьстность объ обращенномъ къ 
нему требоваши платежа но векселю, а въ случа'Ь не- 
платежа въ тотъ же срокъ долженъ быть предъявленъ 
кънемуискъ; что въ законе н^Ьтътребован1я, чтобы при- 
глашен1е къ платежу было обращено къ вексеченадпи- 
сателю только посредствомъ нотархуса иутемъ проте- 
ста; что вручев1б векселенадписателю копш исковаго 
прошен1Яд коимъ обращено къ нему требован1е по век- 
селю, заключаетъ въ себЪ приглашенге къ платежу, 
а приложенная къ исковому прошен1ю коп1я протеста 
въ неплатеже векселедателемъ, объясняетъ векселенад- 
писателю осяован1е приглашешя къ платежу; что та- 
кое собдинен1е приглашешя къ платежу съ предъявле- 
шемъ иска не только не противур'Ьчитъ закону, но при 
кратковременности срока, установленпаго закономъ для 
приглашен1я къ платежу и предъявлен1я иска, во мно- 
гихъ случаяхъ можетъ быть единственнымъ средствомъ 
для охранен1я права на искъ къ векселенадписателямъ, 
особенно, когда посл^дни^ъ много и они живутъ въ 
различныхъ и отдаленныхъ отъ м'Ьстожительства век- 
селедержателя м'к^тностахъ. (РЬт. 13 Февраля 1882 
г. N. 878 ап. 79 г. Д. III). 

2) Ра8СТоян1е (гЬста жительства иадписателя на вексел'Ь отъ 
и%ста, гд'Ь вексель подлежитъ платежу, не иигЬетъ вл1яжя на увели- 
чеи1е 15-дневиаго сроиа, установлеинаго ет. 165 Т. К. . . 

1Т 
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По иску, предъявленному векселедержателемъ въ 
.лицу выдавшему вевсель и въ иадпнсателю по оному, 
Судебная Палата нашла: что исвъ въ данномъ случа']^ 
былъ предъявленъ въ 1 8 дней посл^ протеста, т. е. 
посл% истечен1я срова, устало вленнаго 165 ст. Т. Б., 
всл'Ьдств1е чего вевселедержатель потерялъ право на 
исвъ по отношенш въ надписателю; что всявШ граж- 
дансв1Й исвъ начинается путемъ подачи исвоваго про< 
шен1я въ Судъ, воторый по завону самъ вручаетъ во- 
П1ю онаго отв^тчиву, принимая притомъ въ соображе- 
ше поверстные срови; что въ виду того ссылва истца 
на увеличен1е срова по 165 ст. Т. Б. сообразно съ раз- 
стояв1емъ отъ мЪста жительства надписателяне им^етъ 
бол^е завоннаго основан1я. (Р^ш. 1 8 Апреля 1 887 г. 
N. 876 ап. 85 г. Д. П1). 

8) Пон'Ьщен1е въ надписи на оборотЬ векселя словъ „пору- 
чаюсь солидарно'^ не влечетъ аа собою безусловно! солидарно! 
ответственности иадписателя, а напротивъ солидарность ограии- 
чена сройоиъ, уиазаниымъ въ 165 ст. Торг. Код. 

. По исву вевселедержателя въ лицу, выдавшему 
вевсель и въ надписателю по оному, Судебная Палата 
нашла: что исвъ былъ предъявленъ по истеченхи срова, 
опред'Ьленнаго въ ст. 165 Т. Б. всл^дствхе чего истецъ 
потерялъ право на регресъ въ надписателю; что помЪ- 
щете въ самомъ изложенш надписи словъ: ,,поручаюсь 
солидарно^ ^ нельзя признать безусловно обязательнымъ 
для надписателя, ибо слова эти были лишни, тавъ вавъ 
солидарность надписателя, вонечно ограниченная сро- 
вомъ по 165 ст , вытеваетъ изъ ст. 140 Т.Б., чтоесли- 
бы надписатель р'Ьшился подвергнуться безусловной со- 
лидарности, то, по общепринятому въ торговой сред% 
обычаю, онъ бы неминуемо подписалъ вевсель въваче- 
ствЪ вевселедателя, а не надписателя, или же собствен- 
норучную подпись о поручительств'^ помФстилъ бы на 
лицевой сторон-Ь вевселя. (Р'Ьш. 11 Девабря 1887 г. 
N. 134 ап. 85 г. Д. Ш). 



— 261 — 

189. См. подъ ст. 140 Торг. Код. п. 2 и 3. 

1вв. I) 8аввид'Ьтельствован1е Нотар1усояъ подписи лица, 
росписавшагося на венсел'Ь за неграмотнаго векселедателя, не яо- 
жетъ заменить подписи самого векселедателя. 

По ст. 188 Т. Б. для д']Ьйствительности векселя 
требуется подаисд векселедателя. Недостатка этой под- 
писи, требуемой по закону ъъ удостов']Ьрен1е принятхя 
векселедателемъ, выраженнаго въ векселе обязатель- 
ства, и соглас1л на выдачу онаго, не въ сил*! заменить 
подпись другаго лица, хотя бы она и была засвид'Ьтелъ- 
ствована нотархусомъ, такъ какъ этотъ посл^днШ удо- 
стов^ряетъ только фактъ, что С1Я подпись действитель- 
но сд'Ьлана т^мъ, а не другимъ лицомъ (ст. 133 и 135 
Пол. о Нот. ч.) (Р*ш. 19 Февраля 1885 г. N. 113 ап. 
82 г. Д. Ш.). 

2) Вексель, въ которомъ не означенъ срокъ платежа, иожетъ 
быть признанъ только простымъ долговыиъ обязательствомъ,дакъ 
какъ по ст. 188 Т. К. срокъ платежа составляетъ существенную при- 
надлежность векселя. 

(Р'Ьш. 9 Февраля 1889 г. N. 275 ап. 88 г. Д. Ш). 

180. I) Не иожетъ ссылаться на вексельную давность тотъ, 
кто, не смотря на требован1е истца, не заявитъ о погашенм вен- 
сельнаго долга. 

По 2 ч. 189 ст. Т. Б. въ случае ссылки на вексель- 
ную давность, лицо, сделавшее ссылку, по требованш 
противной стороны обязано заявить подъ присягою, 
что, за погашешемъ долга^ ничего съ него не причита- 
ется. За отменою присяги, какъ судебнаго доказатель- 
ства, не можетъ быть р%чи объ обязанности отв'Ьтчика 
сделать заявленхе подъ присягою, но отв^тчикъ обя- 
занъ, коль скоро это отъ него требуется, заявить безъ 
присяги о погашенш долга, и безъ этого заявлен1Я не 
можетъ быть допущена ссылка на давность. (Р'Ьш. 28 
Февраля 1891 г. N 51 ап. 91 г. Д. Ш.) 

2) Иски по росписнамъ въ форм'Ь векселей, подписаинымъ лица- 
ми не торгующими и не проистекающимъ изъ торговыхъ дЪ1ств1й, 
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пятил-Ьтней давности не подлежать. (1^ш. 19 Августа 1886 г. 
N. 42 ап. 86 г. Д. П). 

8) См. подъ ст. 2244 Гр. КоД| 

49Т. I) Неуплата торгующимъ въ сронъ и'Ьснольвихъ мел- 
кйхъ долговъ, а равно отназъ исполнить или уплотить добровольно 
торговое обязательство въ сроиъ, не допуская до предъявлеи1я исиа, 
не означаютъ еще прекращен1я платеже! и ие вяеиутъ аа собою приз- 
наи1я должника иесостоятельнымъ, танъ иаиъ' обстоител ьства зти 
не отв-Ьчаютъ ни смыслу ст. 487 Т. К., ни вообще постаиовлеи1янъ 
Тор. Код. о несостоятельности. 

(Р*п1. 12 Сентября 1887 г. N. 816 ап. 84 г. Д.Ш). 

2) Лицо, незаконно занимающееся торговлею уже посл-Ь того, 
накъ оно было признано заподозр'Ьинымъ въ алостномъ банкротстве 
можетъ быть вторично объявлено несостоятельнымъ должникомъ. 

Коммерчесв1Й Судъ отказалъ несостоятельпому въ 
просьбе объ объявлен1И его несостоятельности на томъ 
основан1и» что онъ, будучи уже разъ признанъ заподоз^ 
рЪннымъ въ злостномъ банкротстве, не былъ вправе 
производить торговлю. Судебная Палата нашла: что 
обстоятельство незаконнаго производства торговли не 
ыожетъ служить препятств1енъ къ объавленш несо- 
стоятельностиу ибо несостоятельность составляетъ фав- 
тичесБое, т юридическое привилигированное цоложен1е, 
и несостоятельнымъ долженъ быть признанъ всак1й не- 
оплатный должвивъ, хотябы производилъ торговлю во- 
преки закону. (Р^ш. 6 Сентября 1888 г. N. 449 ап. 
88 г. Д. Ш). 

3) Лицо, производившее во время несовершенн6л'Ьт1я торговлю 
безъ дрзволен1я родителей, не можетъ быть признано несостоятель- 
нымъ, всл'Ьдств1е прекращен1Я платежей по векселяяъ, выдаинымъ 
ран^е достижен1я совершеннол'Ьт1я. 

По жалобЪ М, признавнаго р'Ьшен1емъ Кониерче- 

скаго Суда несостоятельнымъ должникомъ, Судебная 

Палата пашла: что апелляторъ производилъ торговлю 

во время несовершенцолЪт1я безъ дозволев1я родителей, 

опубливованнаго въ эаконномъ порядк^^; что въ виду 
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этого въ силу ст. 2 т. Е. апеллатора нельзя считать 
торговцемъ въ отношен!» облзательствъ, принятыхъ 
инъ по торговл^^ ран^е достижен1а совершеннол%т1я, и 
всЬ векселя, выданные имъ во время несовершеннолЪ- 
Т1Я, ирим^нительно еъ ст. 114 Т. К. въ связи съ ст. 2 
и 3 Т. Б., не нарушая взаимныхъ правъ сторонъ, опре- 
Д']&ленныхъ ст. 1312 Г. Б., не влекутъ ва собою послед- 
СТВ1Й, присущихъ обязательстванъ торговдевъ; что тавъ 
вакъ въ ст. 437 Т. Б. определяются посл'Ьдств1я пре- 
вращен1я платежей тольво торговцами, а М , по увазан- 
нымъ основан1ямъ, торговцемъ не бмлъ, то ст. 437 Т. Б. 
въ нему не прим'Ьняется и овъ, не смотря на допущен- 
ную неисправность въ платежахъ, не можетъ быть при- 
знанъ несостолтельнымъ. (Р']^1и. 3 Овтября 1881 г. 
N. 605 ап. 81 г. Д. Ш). 

438. Оиончательное р'Ьшеи1е вопроса виновенъ-ли несостоя- 
тельный нупецъ въ банкротств'Ь простомъ или злостномъ, подлеиштъ 
раар'Ьшеню Суда Уголовнаго, а не Коммерческаго. 

Поточному смыслу ст. 438 и 439 Т. Б. въ связи со ст. 
586 и 593 Т. Б. оБончательное р']&шеше вопроса, ви- 
новенъ ли несостоятельный вупецъ въ простомъ или 
злостномъ банвротств^, подлежитъ разр'Ьшенш Суда 
Уголовнаго^ а не Боммерчесваго, обязанность вотораго 
по ст. 526 и 531 Т. Б. ограничивается лишь разр^ше- 
Н1емъ вопроса, сл^^дуетъ ли признать несостоятельнаго 
оправданнымъ въ иревращен1и платежей или н'Ьтъ, и 
определен 1емъ, прим*ните.1[ьно въ ст. 27 У. У. С, свой- 
ства несостоятельности. (Р§т. 17 Января 1887 г. 
N. 65 ап. 84 г. Д. Ш). 

449. I) Лицо, приананное несостоятельиымъ должнииомъ, не 
лишается права дозволять женЪ своей являться въ Судъ. 

Противъ исва жены несостоятельнаго должнива о 

признан]и ея собственностью, описавнаго синдивомъ, 

движимаго имущества, Сивдивъ возражалъ, что исвъ не 

подлежитъ разсмотр'Ьнш, тавъ вавъ доверенность, на 

основаши воей предъявленъ исвъ, нед'бйствительна, ибо 



— 264 — 

подписана несостодтсльнынъ, Судебная Палата нашла, 
что несостодтельный, лишаясь^ всл%дств1е объдвленхя 
конкурса по его д-бланъ, права распоряжаться своимъ 
инуществомъ и зав'Ьдывать онымъ, не лишается правъ, 
принадлежащихъ ему по закону въ качеств']^ мужа и 
можетъ дозволить жен^ явиться въ Судъ, доказатель- 
ствомъ же тому служитъ то обстоятельство, что въ за- 
кон'6 указаны только три случая (не считая отказа со 
стороны мужа), въ которыхъ жена должна испросить 
уполномочье отъ Суда: а именно, въ случае безв^стнаго 
отсутств1Я мужа (ст. 1653 у. г. с), признан1я его со- 
стоящимъ лодъ законннмъ прещешемъ (ст. 1654 у. г. 
с), пли если несовершеннолетие мужъ признанъ са- 
мостоятельнымъ (ст. 480 Г. У.). (Р-Ьш. 9 1юля 1889 г. 
N. 100 ап. 87 г. Д. Ш). 

2) Несостоятельный не можетъ подавать жалобъ и предъяв- 
лять ионовъ, относящихся къ имуществу, принадлежащему ноинурсу. 

На опред']&лен1е Окружнаго Суда, коимъ укрепле- 
но за пр1обрЪтателемъ право собственности на усадь- 
бу, принадлежащую къ масс! несостоятельности и про- 
данную съ публичныхъ торговъ, самъ несостоятель- 
ный подалъ жалобу. Судебная Палата нашла: что жа- 
лоба эта не подлежитъ разсмотр'Ьшю» ибо по 442 ст. 
Т. Е. несостоятельный теряетъ право управлять сво- 
имъ имуществомъ, а сл'Ьдовательно не можетъ предъяв- 
лять исковъ и жалобъ, относящихся къ имуществу, при- 
надлежащему конкурсу. (Опр. 5 Января 1888 года 
N. 315 ч. 87 г. Д. Ш). 

461. Въ отзыве на ааочиое р'Ьшеи1е Коммерческаго Суда^ ио- 
имъ объявлена несостоятельность, кредиторы несостоятельнаго не 
вправе требовать отмены несостоятельности и пренращен1Я ноннурс- 
нагр производства. 

Коммерческ1й Судъ объявилъ несостоятельность 

неоплатнаго должника. Кредиторы несостоятельнаго 

подали отзывъ и просили отменить несостоятельность 

и прекратить конкурсное производство. Судебная Па- 



[ 
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лата нашла, что, по ст. 457 Т. К., отзывъ на рЪшевхе, 
воимъ объявлена несостоятельность, допускается со 
стороны несостоятельнаго и его кредиторовъ, по при- 
рода вещей опред^Ьляетъ предан для требован1й лицъ, 
подавшнхъ отзывъ. Лицо, признанное несостоятель*' 
нымъ можетъ требовать отн'1ны несостоятельности, но 
кредиторы его могутъ требовать лишь изм^Ьнешя срока 
начала несостоятельности, или изи']&нен1Я другихърас- 
поряжен1й Боммерческаго Суда, не могутъ же требо- 
вать отм'Ьны несостоятельности, ибо не мыслимо, что- 
бы кредиторы доказывали состоятельность должника въ 
то время, когда этого не доказываетъ самъ должникъ; 
равнымъ образомъ нутеиъ отзыва кредиторы несостоя- 
тельнаго не могутъ достигнуть прекращен1Я конкурсна- 
го производства, т. е. результатовъ соглашен1Я съ не- 
состоятельнымъ, для чего установленъ особый иорядокъ 
(ст. 519 Т. К.). (Р-Ьш. 10 Ноября 1887 г. N. 566 ап. 
87 г. Д. Ш). 

4вО. При на8начен1и временнаго синдииа иаъ числа выбран- 
ныхъ кредиторами нандидатовъ, Судъ не обяаанъ стЬсняться ноли- 
чествомъ голосовъ, получеииыхъ кандидатами при выборахъ. 

На точномъ основан1и 480 ст. Т. К. требуется 
лишь, чтобы временный синдикъ былъ назначенъ су- 
домъ изъ числа т^хъ кандидатовъ, которые выбраны 
кредиторами, безъ всякаго отношен1Я къ количеству 
полученныхъ имъ голосовъ, такъ что судъ им'Ьетъ пол- 
ное право назначить даже такое лицо, которое получи- 
ло голосовъ мен^е вс^хъ, если къ этому представляют- 
ся как1я либо уважительныя, долженствуюпця быть 
указанными въ опред'Ъленхи Суда, основав1я, какъ 
напр. то обстоятельство, что назначенный сяндикомъ 
присяжный йовЪренный проживаетъ въ тоиъ же го- 
род*, гд4 находится имуи^ество несостоятельнаго, и 
потому назначен1емъ его должны сократиться расхо- 
ды по конкурсу, судъ же обязанъ заботиться объ инте- 
ресахъ не только явившихся на выборы синдика, но и 
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другвхъ, изсбющи^ъ л БИТЬСЯ 0аослЪдств1и, |федиторовъ 
массы несостоятельности. (Опред. 31 Марта 1888 г. 
N. 26 ч. 88 г. Д II). 

4№. Вренеиный сиидинъ, избранный изъ числа ирздиторовъ, 
не вправ'Ь требовать возиаграшдеига за управ/1ен1е д'Ьлами иесо- 
стойтельности. 

По иску непреиЪвыаго синдика несостоятельности, 
предъявленному къ 6. временному синдику, избранно 
му изъ числа кредиторовъ, о возвращен1и въ массу по- 
лученпаго имъ вознаграждения за управлен1е д'Ьлами 
несостоятельности. Судебная Палата нашла: Вопросъ о 
во8награждея1и синдиковъ за управлен1е д'Ьлами несо- 
стоятельности въ торговомъ кодексЬ вовсе не преду- 
смотр'Ьнъ, практикою же судовъ вопросъ этотъ разре- 
шается по аналопи съ законами, опред'к1яющими слу- 
чаи и способи вознаграждев1я кураторовъ несостоятель- 
ной массы (ст. 483- 485 Т. К.), а въ закон-Ь содер- 
жится прямое предписаше, что если кураторъ былъ из- 
бранъ изъ числа кредиторовъ, то онъ не получаетъ ни- 
какаго вознагражденхя, причемъ это постановлен1в за- 
кона очевидно основывается на томъ соображеши, что 
кураторъ изъ числа кредиторовъ ведетъ свое собствен < 
ное д'Ьло и не можетъ претендовать на какое либо воз- 
награжден1е за свой трудъ, и это соображенхе вполн'Ь 
применимо и къ сивдику изъ числа кредиторовъ. По- 
этому ответчику, какъ синдику несостоятельной массы 
никакаго вознаграждешя не причиталось, такъ какъ онъ 
с.амъ въ значительной и^^Ъ былъ кредиторомъ массы и 
такимъ образомъ, взыскиваемое съ него вознаграждеше 
получено имъ неправильно. Такое положенхе уста- 
• новлено практикою судебныхъ м'Ьстъ, образованныхъ 
посуд, уст. 20 Ноября 1864г., а равно практикою 
прежнихъ Судовъ нын']^шняго Варшавскаго Суд. Окру- 
га, въ чемъ уб'1ждаетъ предписанхе Правит. Коммисш 
Юстищи въ инструкщи отъ 25 Января 1864 года 
N. 2^^723339 Варшавскому Коммерческому Суду, разъ- 
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яснившее, что право на вознагражде01е им'Ьетъ только 
снвдвкъ не изъ числа кредиторовъ. (РФш. 16 Сентабря 
1889 г. N. 357 ап. 89 г. Д. Ш). 

484. Нредиторъ, ваыскавшИ съ свовго дмщнина по исполни- 
тельиояу листу ивв'Ьстиу!» сушяу деиегъ уте посл-Ь оФъявлен1я этого 
дояжиина иесостоятельиынъ, обяяаиъ возвратить взысяаиную сумму 
въ иоииурсиую массу. 

[1о иску временнаго синдика, предъявленному къ 
кредитору несостоательнаго, о во8врап^ен1И въ конкурс- 
ную массу, взысканной съ яесостоятел^ваго должника 
суммы, Судебная Палата нашла: Отв'Ьтчикъ по испол- 
нительнымъ листамъ взыскалъ съ своего должвмва по- 
средствомъ продажи его имущества известную сумму 
денегъ уже посл'Ь того, какъ сд'Ьланы были публикащи 
о при8нан1и этого должника несостоателънымъ. Хотя 
искъ бмлъ предъявленъ до объявлев1Я несостоятельнос- 
ти^ отв'Ьтчикъ не им'Ьлъ права продолжать взысканхе и 
получать въ свою пользу вырученный, отъ продажи иму* 
щества несостоятельнаго, деньги, потому что все иму- 
щество сего посл'Ьдняго должно поступить въ конкурс- 
ную массу для распредЪлен1Я между вс%ми кредитора- 
ми несостоятельнаго (ст. 442, 451, 486,491, 494 Т. К.), 
Объяснен1е отв^Ьтчика, будто онъ не зналъ о призна- 
ши своего должника несостоятельнымъ, пе -заслужива- 
етъ уважен1я, потому что публикащи рбъ открытш не- 
состоятельности были сд'Ьланы раньше^ ч^мъ произве- 
дено взысканхе. Въ виду этого отв^^тчикъ обязанъ 
возвратить взысканную имъ сумму въ конкурсную мас- 
су. (Р*ш. 2 Августа 1888 г. N. 751 ап. 86 г. Д. Ш). 

МКУ. I) Искъ кредитора несостоятельнаго должника, предъяв- 
леины! къ синдику о В8ыскан1и долговой претензЫ не сверенной въ 
порядк'Ь, умазаниомъ 502 и сл%д. ст. Т. К. должеиъ быть признанъ 
претдевременнымъ . 

Съ открыпемъ несостоятельности кредиторы не- 
состоятельнаго, согласно 502, 503, 533, 535 ст. Т. Б. 
должны явиться къ синдику и объявить по какому ти- 
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тулу и на какую сушсу они состоять кредиторами несо- 
стоятельности, и передать ену свои долговые докумен- 
ты, а лишь въ случае спора сивдиковъ иротивъ ихъ 
претенз1Й, они им^ютъ право требовать удовлетворен 
Н1Я своихъ претензШ посредствомъ иска. За симъ искъ 
предъявленный кредиторомъ непосредственно въ Ком- 
мерческ1й Судъ безъ соблюдешя порядка^ укаваннаго 
въ ст. 502, 503, Т. Б., сл^дуетъ признать преждевре- 
меннымъ. (Опред. 17 Октября 1881 г. N. 143 ч. 81 г. 
Д. Ш). 

2) Долговое требован1е, оспоренное отвЪтчиномъ въ общемъ 
исиовомъ порядк-Ь, подлежитъ, при ноннурсномъ производстве о не- 
состоятельности ответчика, приият1ю къ повЪрк'Ь въ порядив 508 
ст. Т. Н. 

Окружный Судъ отказалъ въ принят1И въ пассивъ 
массы несостоятельности долговой претенвш на томъ 
основан1и, что претензтя эта оспорена была въ иско- 
вомъ порядк'Ь несостоятельнымъ, еще до объявлевгя 
его несостоятельности. Судебная Палата нашла: То 
обстоятельство что, предъявляющ1Й къ пов'Ьрк'Ь свое 
долговое требованхе къ несостоятельному, предъявлялъ 
уже по тому же предмету искъ до объявленхя несосто- 
ятельности его должника, и что иосл'1дн1Й противъ это- 
го иска возражалъ, не лишаетъ кредитора права пред- 
ставить, составлявшее предметъ иска долговое требова- 
Н1е къ пов'Ьрк^ на общемъ основанзи 502 и сл'Ьд. ста- 
тей Т. К , такъ какъ, согласно 494 ст. Т. К., означен- 
ный искъ могъ бы быть продолжаемъ со времени приз- 
нан1я ответчика несостоятельнымъ только противъ 
кредиторовъ и синдиковъ т. е. противъ т'Ьхъ ,же лицъ, 
на коихъ возложена поверка ъсЬхъ долговыхъ требо- 
ван1Й кредиторовъ несостоятельнаго. Если за симъ, 
синдики, находя подобнаго рода долговое требованхе 
оспореннымъ, не признаютъ возможнымъ принять тако- 
вое въ пассивъ массы, по 506 ст. Т. Б., то дальн-Ьйшая 
поверка таковаго можетъ быть произведена въ поряд- 
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в4 508 ст. Т. К. (Опред. 13 Октября 1880 г. N. 375 
ч. 80 г. Д, Ш). 

бое. См. подъ ст. 502 Торг. Код. п. 1. 

50в. Кредиторы несостоятельиаго должника не ииЪють 
права оспоривать претен81й другихъ нредиторовъ въ поряди'Ь, уна- 
заиномъ 506 ст. Т. К. посл^ истечен1я окоичательнаго срока на по- 
верку долговыхъ претеизМ, но это не лишаетъ ихъ права оспори- 
вать сверенный првтен81и въ общемъ исковомъ поряди'Ь. 

Для установлен]я долговъ, причитающихся съ не- 
стоятельнаго, существуютъ два иорядва: общш иско- 
вой и спещальный установленный 501 и.сл^д. стГт. Б. 
По 501 ст. Т. К., веб кредиторы несостоятельнаго предъ- 
являютъ свои претенз1И въ установленный срокъ син- 
дивамъ, и, если не послЪдуетъ возражен1я ни со сторо- 
ны вредиторовъ несостоятельнаго (ст. 506), ни со сто- 
роны Судьи Боммисара (ст. 505), то претенз1я счита- 
ется принятою въ массу (ст. ЬОб). Въ завон'Ь не ува- 
* зано положительнаго срока, до котораго допускаются 
во8ражен1я со стороны кредиторовъ, относительно при- 
НЯТ1Я долга, но, такъ кавъ установленный завономъ 
обрядъ пов'Ьрви долговыхъ правъ, долженъ имЪть свои 

П0СЛ^&ДСТВ1Я, между ТбмЪ ОНЪ не ИМ^ЛЪ бы П0СЛ'ЬДСТВ1Й, 

если бы св^ренныя претензш возможно было оспори- 
вать въ порядке, указанномъ ст. 506 безъ ограничен1Я 
времени, а равно^ въ виду того, что при начале окон- 
чательной ливвидац1И т. е. до истечен1Я срова, ува- 
занваго 514 ст. Т. Б., положенхе вредиторовъ должно 
быть овончательно выяснено, то Судебная Палата при- 
ходитъ въ завлюченш, что оспориванхе, со стороны 
вредиторовъ, прбтенз1й другихъ вредиторовъ въ по* 
рядв-Ь, увазанномъ ст. 506 Т. Б. не можетъ послЪдо* 
вать посд^ истечешя овончательнаго срова на повЪрву 
претенз1й, разв% претен81я пов'Ьрялась посл% истеченхя 
овончательнаго срова для пов'Ьрви. Превращен1е воз- 
можности оспоривать претенз1и въ норядв^, увазанномъ 
506 ст. Т. Б.^ не лишаетъ вредиторовъ возможности 
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оспоривать свЪренныя иретепд1я в'ь общемъ исковомъ 
аорадвЪ, ибо въ этомъ порядв'Ь могутъ быть разре- 
шаемы вс/Ь граждансвхе споры; въ увавонвН1ахъ аю о не- 
состоятельности не сд'Ьлано исключен1я относительно 
возможности оспоривать въ общемъ исвовомъ порядк4|, 
св^ренвня, въ порядв'Ь уваванномъ 50 1 ст. Т. К., аре- 
тенз1й (Опред. 31 Марта 1889 г. N. 49 ч. 89 г. Д, Ш). 

591. Ходатайство иредиторовъ несостоятельнаго долминяа, 
заподозр-Ьниаго В1». баниротств'Ь, о преиращети ноннурса и о выдаче 
акти^овъ несостоятельному, не подлежнтъ удовлетвореи1ю. 

' Удовлетворев1е тавого рода ходатайства равнялось 

бы исполненш тайной мировой сд'Ьлви, завлюченной въ 

нарушен1е 521 ст. Т. К , и безусловно воспрещенной 

подъ страхомъ недействительности (Р'Ьш. 23 Сентября 

1890 г. N. 291 ап. 90 г. Д. Ш). 

549. Жена иесостоятельиаго торговца можетъ домазывать 
сйид'Ьтельсиими поаазаи1ями внесен1е въ домъ мужа придаиаго. 

Общее въ этомъ отношенхи постановленхе завона 
въ ст. 194 Гр. Улож. не изменено спещальными пра- 
вилами, изложенными въ ст. 544—557 Т. Б. (Р1>ш. 9 
1юш1 1889 г. N. 166 ап. 88 г. Д. Ш). 

бМВ. По торговыяъ отиои1еи1ямъ нреднтору несостоятельиаго 
йрниадлетитъ право ревиидииацЫ, а не право привилаг1и. 

По исву вредитора, предъявленному въ синдивамъ 
несостоятельиаго вупца о ири8нан1и привилепи, по 5 
п. 7 ст. завона 1825 г., на ц'Ьн'Ь поставленнаго ист- 
цемъ несостоятельному товара, вотормй проданъ былъ 
синдивами, Суд. Пал. нашла: ст 533 Т. К., на воторой 
основанъ настоящш ясвъ не опред'Ьляетъ, что въ ней 
говорится о вредвторахъ несостоятельиаго, претенз1и 
воихъ основаны на торговыхъ отношенхяхъ. Занятхе 
торговлей не исвлючаетъ отношенхй граждансваго ха- 
равтера, дающихъ право на нривилегш т. е., что несо- 
стоятельный можетъ быть должнивомъ не тольво по 
торговому отношение, но и по граадановому, воторое 
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можетъ влечь за собою привилбпю. Содержан1е ст. 
7 закона 1825 г.^ также приводимой въ основанхе иска 
и увазан1е въ этомъ законе, что иравила о привиле- 
пахъ ни въ чемъ не ослабляютъ силы торговыхъ зако- 
новъ объ обратномъ требивав1и проданвнхъ и иере- 
данныхъ вещей т. е* о ревиндиващИз положительно 
и прямо уч^танавляютъ, что къ отношенш исключитель- 
но торговаго характера прим^ндетсд только ревинди- 
кащя, а не привилегк (РФш. 5 Апр'Ьля 1883 г. N. 101 
ап. 81г. Д.Ш).Р^шеше утверждено рЪшешемъ Гражд. 
Кассац. Депар. Правительствующую Сената. 

2) Продавецъ, получивш1й аа проданный имъ товаръ веиселя, 
можетъ получить товаръ обратно, если поиупщивъ приананъ иесо- 
стоятельнымъ и товаръ находится еще въ магазине таможни. 

По ст. 576 Т. К продавецъ, въ случа'Ь несостоя- 
тельности покупщика, вправ'Ь получитъ обратно товаръ, 
ц1}на коего не была уплочена, если товаръ не посту* 
пилъ еще въ магазинъ нссостоятельнаго, или его ком- 
мисс10нера. Уплата по 1 238 ст. Г. Б. можетъ быть 
произведена наличными или вещами, вексель же не 
есть вещь, а обязательство, и потому выдача векселя 
не подходитъ подъ попдтхе уплаты. Такимъ обра- 
зомъ нельзя признать, чтобы несостоятельный улла- 
тилъ ц4ну товара, и потому истецъ, по ст. 576 Т. К. 
вправ'Ь воввратиа^ь векселя и требовать возврата това- 
ра, таможня же не имЪетъ ничего общаго со складомъ 
купца и не можетъ быть къ нему приравнена, ибо она 
хранитъ товаръ въ обезпеченхе интересовъ казны, но 
не исполняетъ поручен1й купца; поэтому истецъ впра- 
ве требовать товара, какъ не поступившаго еще въ 
фактическое в.шд'Ьиге несостоятельнаго. (Р'Ёш. 31 Мар- 
та 1888 г. N. 364 ая. 87 г. Д. Ш). 

бвв. КоммерческЁй Судъ не вправЪ признать несостоятельна- 
го должника алостиымъ, простымъ или вообще Фаииротомъ. 

По ст. 27 Уст. Уг. Суд., если опред*лете кресту- 

пности дЪян1я зависитъ отъ опред^ленк ъъ уст а не- 
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вленномъ порядке, свойства несостоятельности 
обвиняенагОу то пресл%дован1б уголовнымъ судонъ 
не возбуждается, а возбужденное пр1остановливается 
до разр'Ьгаен1Я спор наго предмета судонъ гражданскииъ. 
Сказанная статья, вавъ видно изъ употребленнаго въ ея 
начале выражен1я ,,если^ условна, она применяется 
вътакймълишь м^стностямъ, въ воихъ установленъ по- 
рядокъ опред'Ьлен1я судонъ граждансвинъ свойства не- 
состоятельности. Въ Варш Судеб. Округе такого по- 
рядка не установлено, н, по сохранившему обязатель- 
ную си;<у торговому кодексу, свойство несостоятельнос- 
ти, на равн*]^ съ другими признаками преступлен1Я, 
опред'Ьляетъ не гражданскхй, а уголовный судъ, кото- 
рый начинаетъ д'Ьло по предложенш Прокурора (ст. 
588, 595 Т. е.), причемъ Прокдроръ руководствуется 
не опредЪлешенъ граждан скаго суда, а собственными 
соображен1ями, основанными на общественномъ нн'бнш, 
на доношен1яхъ синдиковъ, или кредиторовъ, или же 
на личнонъ уб']^ден1и, для составлен1я котораго, пре- 
доставлены ену средства, указанныя на 488 — 490, Т. В. 
Боммерчесшй Судъ въ двухъ случаяхъ только обязанъ 
обращать вниманхе на признаки банкротства, а иненно 
въ случа'Ьу если последовало соглашеше несостоятель- 
наго съ кредиторани на конкордатъ (ст. 521 Т. К.), 
и еслщ последовалъ союзъ кредиторовъ (ст. 531); въ 
дтихъ случаяхъ, если Бонн. Судъ заподозритъ несо- 
стоятельнаго въ банкротстве, то не можетъ допустить 
до утвержден1я конкордата и обязанъ сообщить объ 
усмотрЬнномъ Прокурору (ст. 526 — 531), но и въ 
этихъ случаяхъ Судъ не вправе признать несостоятель- 
наго злостнымъ, простымъ или вообще банкротонъ. 
(Р*ш. 11 Сентября 1886 г. N. 532 ап. 86 г. Д. Ш). 

бвУ. Несоблюдеи1е иесостоятельнымъ предписан1я 440 ст. Т. 
К., моиетъ служить однимъ иаъ основанМ при8иаи1я его ааподозр'Ьи- 
нымъ въ простомъ баинротств-Ь. 
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Несостоательный Г., прекративъ платежи въ Ма% 
н'Ьсдц^ 1884 г., не объдвилъ объ этомъ согласно 440 
ст. Т. К. Комм. Суду, и несостоятельность его была 
объявлена лишь въ Август'6 того же года но требова- 
Н1Ю кредиторовъ. Палата нашла, что это обстоятель- 
ство въ связи съ неведен1емъ несостоятельнымъ тре- 
буеиыхъ закономъ торговыхъ кпигъ, иредставленхемъ 
неиравильнаго баланса и неукаван1емъ фонда наудовлет- 
ворен1е претенз1Й кредиторовъ, служнтъ достаточнымъ 
поводомъ Бъ признан1Ю несостоятельнаго заподозрЪн- 
нымъ въ простомъ банкротстве. (Р'Ьш. 25 Октября 
1886 г. N. 860 ап. 85 г. Д. Ш), 

См. подъ ст. 586 Т. К. 

бОВ. См. подъ ст. 586 Т. Б. 

694-. Неведен1е торговыхъ ииигъ купцомъ, призианнымъ не- 
состоятельнымъ, не можетъ служить достаточнымъ основан1емъ для 
при8нан1я его злонамЪреннымъ баинротомъ, если не имеется нииа- 
кнхъ другихъ данныхъ. 

По прошен1Ю н^сколькихъ кредиторовъ о призна- 

ши несостоятельнаго злонам^реннымъ банкротомъ, 
Судебная Палата наш.т[а: что требованхе кредиторовъ 
основано на томъ, что несостоятельный не велъ торго- 
выхъ книгъ; что ссылка въ этомъ отношен1и на ст. 594 
Т. Б. не заслуживаетъ уважен1Я, ибо суп^ественнал 
разница между этою ст. и ст. 593 Т. Б. заключается 
въ томъ, что по первой торговецъ, который не велъ 
книгъ, можетъ быть иризнанъ злонам^^ренвымъ бан- 
кротомъ, между т^мъ какъ при обнаруженхи одного 
изъ случаевъ^ указанныхъ въ ст. 593, несостоятельна- 
го сл^дуетъ признать злонамЪренвымъ банкротомъ; 
что въ данномъ случае, за отсутстьхемъ другихъ дан- 
ныхъ, неведеше торговыхъ книгъ, само посеб4, не слу- 
жить основан1емъ для предположешя о банкротств*, 
тЬмъ бол^е, что лица, которыя по должности своей 
сл'Ьдили ближе за ходомъ конкурснаго производства: 
судья коммисаръ и синдикъ, а также большинство кре-* 

18 
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диторовъ, долговыя иретенз1и которыхъ пов'Ьрены, не 
нашли въ д11йств1дхъ несостоятельыаго слЪдовъ недо- 
бросов'Ьстностй или обмана. (Р'Ьш. 19 Мая 188В г. 
N. 96 ап. 82 г. Д. Ш). 

д05. См. иодъ ст. 586 Т. К. 

в31. I) Искъ страхователя иъ страховому отъ огня Обществу 
о вознагражденж за убытки, причиненные иезаилючеи1еяъ съ Обще- 
ствомъ договора страховаи1я по винЪ агента Общества неподсуденъ 
Коммерчесному Суду. 

Истецъ сд'Ьлалъ заявленхе о страхован1я агенту 
Страховаго Общества, неимЬвшему права выдавать 
предварительныхъ свид'Ьтельствъ, я въ дов']&ренности 
коего установлено, что застрахованхе на случай пожа- 
ра будетъ им'Ьть обязательную силу тогда, когда объ- 
явлен1е страхователя получится Представительствомъ 
Общества и таковое въ течен1и 12 часовъ дня, въ ко- 
торый обълвленхе получено, не ув']Ьдомитъ агента, или 
страхователя объ отказ*!). Посл'Ь возникновен1Я пожа- 
ра обнаружилось, что объявленхе страхователя не ото- 
слано агентомъ Представительству общества. Въ виду 
этого страхователь предъявилъ въ Еоммерческомъ Су- 
д'Ь искъ къ страховому обп^еству о возвагражден1и за 
убытки, причиненные незаключеи]емъ съ обществомъ 
договора страхован1я по вин^ агента Страховаго 06- 
и^ества. Судебная Палата нашла, что настоящ1й искъ, 
выводимый взъ основан]я ^иа8^ (1е11с(ит неподсуденъ 
Коммерческому Суду, по прямому смыслу 631 и 632 
ст. Т. К., какъ ВЫХ0ДЯЩ1Й изъ сферы торговыхъ отно- 
шен1й и основанный на д'Ьяши, которому придается 
признакъ правонарушен1я и приписывается причина 
незаключешя сдЬлки торговой. (Р4ш. 19 Мая 1881 г. 
N. 254 ап. 79 г. Д. Ш). 

2) Иснъ, предъявленный нъ главному должнику и солидарному 
поручителю объ исполнент торговаго обязательства, подсуденъ 
Ксммерч. Суду, хотя бы солидарный поручитель и не быль торгов- 
цемъ и непосредственно не совершилъ торговой операфи. 
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Иски по торговымъ обазатедьствамъ подсудны 
Бонмерческону Суду. Солидарный поручитель отвЪчаетъ 
на равн'Ь съ солидарнынъ должнибомъ, а с.1'&довательно 
отв^чаетъ за исполненхе торговаго обязательства. Это 
обстоятельство установлдетъ подсудность солидарнаго 
поручителя БоммерчесБОму Суду, хотя бы онъ и не 
былъ торговценъ и непосредственно не совершилъ тор- 
говой операщи. Окружный Судъ не можетъ решать во- 
проса объ отв'Ьтственности солидарнаго поручителя по 
торговой сдЪлк^, ибо, для этого долженъ бы былъ оц*!- 
нивать самую сд'ЬлБу, каковая оц'Ьнка ему неподсудна. 
(Опред. 7 Октября 1886 г. N. 165 ч, 86 г. Д. Ш). 

8) Иски о нарушеи1И привилегЫ подсудны Коммерчесиому Суду. 

Такого рода иски принадлежать къ категор1и ис- 
ковъ о нарушенш фирмы, уподобленш клеймъ^ этикетъ, 
употреблеши чужой купеческой фирмы для облегчен1я 
сбыта своихъ товаровъ, эти же посл'Ьднхе иски, будучи 
чисто торговаго характера, подлежать разсмотр^нхю 
Коммерческаго Суда. (Опред. 22 Мая 1890 г. N. 115 
ч. 90 г. Д. Ш). 

. 4) УдостовЬрен1е административной власти, о невывуп-Ь дан- 
иымъ лицомъ свидетельства на производство торговли, не составляетъ 
доказательства непринадлежности сего лица торговому сослов]ю. 

Судебная Палата пришла кь такому заключенш 
на томъ основан1и, что на д']&л']Ь можно и безъ свид'Ь- 
тельства заниматься торговлею. (Р4ш. 7 Мая 1 882 г. 
N. 183 ст. д. Д. П). 

5) Искъ лица неторгующаго, предъявленный нъ торговцу, о взы- 
сиан1и долговой суммы, обезпеченной ипотекою, неподсуденъ Коммер- 
чесному Суду. 

На точномъ основан1и ст 631 Т. К. Коммерчес- 
кимь Судамъ подсудны сь одной стороны ВС* споры, 
^тносящ1еся кь обязательствамь и договорамъ между 
торгующими, купцами и банкирами, а съ другой, споры 

18* 
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между всякими лицами, васающхеся торговыхъ дМствШ, 
БОИ перечислены въ ст. В32 и 633 Т. Б. Въ виду этого 
исБъ, предъявленный лицомъ неторгующимъ, да при 
томъ исвъ, пжкющгй своимъ предметомъ взысванге дол- 
говой суммы, обезпечепной ипотекою, не касаясь ка- 
кихъ либо торговыхъ д'бйствш, ни по характеру, ни по 
свойству своего предмета, неиодходитъ подъ ст. 631 Т. 
К. (Опред. 27 Октября 1884 г. N. 200 ч, 84 г. Д. Ш). 

вЗФ. I) Искъ о расторжен1и договора найма фабринантомъ ма- 
стера для фабричнаго производства подсуденъ Ноимерчесиому Суду. 

По иску, предъявленному пивовареннымъ маете- 
ромъ къ арендатору пивовареннаго завода, о растор- 
жен1и договора найма, Судебная Палата нашла: что д']^- 
ло, для котораго арендаторъ завода нанялъ пивоварен- 
наго мастера, именно приготовлен1е пива на заводе, 
по 2-му п. 632 ст. Т. К. принадлежвтъ къ числу тор- 
говыхъ д'Ьйств1й; что посему и договоръ о тавомъ най- 
мЪ относится къ торговл'Ь, споръ же возникш1й по по- 
воду его исполнен1я на основан1и 2 п. 631 ст. Т. К. 
подлежитъ разр']&шен1ю Боммерческаго Суда. (Опред. 
28 Ноября 1881 г. N. 184 ч. 81 г. Д. Ш), 
2) См. подъ ст. 631 Торг. Код. п. 1. 

в37. Законъ, признавая всЪ д'Ьла по простымъ векселямъ, на 
ноторыхъ находятся подписи лицъ торгующихъ и неторгующихъ, под- 
лежащими разбирательству Коммерческаго Суда, не дЪлаетъ нина- 
иаго ра8лич1я въ томъ, подписанъ ли вексель торгующимъ въ каче- 
ств'Ь векселедателя, или надписателя. 

(Р4ш. 19 Ноября 1885 г. N. 610ап.85г. Д. Ш.) (Кас- 
сац. жал. по этому вопросу оставлена безъ посл^дствш. 
Р4ш. Гр, Касс. Деп. 1888 г. N. 13). 
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Гражданскаго Судопроизводства 

1864 г. (изд. 1883 г.). 



1. I) Искъ убытновъ, причиненныхъ истцу нарушеи1емъ сделки 
о зам^нЪ сервитутовъ, подлежитъ разр'Ьшен1ю судебныхъ установ- 
лен1й. 

По д'Ьлу, возбужденному исвомъ о вознагражденш 

за вредъ и убытки, причиненные истцу нарушешемъ 
сд'ЬлБи о зам'ЬнЪ сервитутовъ, отв'Ётчиви предъявили 
отводъ о неподсудности дЬла судебнымъ учрежден1ямъ, 
мотивированный т'&мъ, что означенная сд'Ьлва еще не 
утверждена. 

Судебная Палата нашла: что разр'Ьшешю вресть- 
янсвихъ учрежден1Й подлежать лишь д'Ьла о превышен1и 
сервитутныхъ правъ, основанныхъ на ликвидащонной 
табели; исви же убытковъ, вознившхе изъ нарушешя 
договоровъ, и не указанные въ завон* 4 Мая 1876 г., 
подлежать разрЬшешю судебныхъ установлен1Й; что 
моментъ утвержден1я сд'Ьлви о зам'Ьн'Ь сервитутовъ, 
и основанные на томъ выводы о ея обязательности для 
врестьянъ, могутъ служить основанхемъ защиты по су- 
ществу и поводомъ отваза въ исвЪ, но моментъ этотъ 
не изм-Ьпяетъ подсудности д%ла. (Опред. 1 1 1юня 1 885 
г. N. 47 ч. 85 г. Д. П). 

2) Во8награжден1е за убытки, причиненные назн-Ь дояовлад-Ьль- 
цами, всл'Ьдств1е неисполнен1я ими квартирной повинности подлежитъ 
взыснан1ю адиинистративнымъ порядкомъ. 



— 280 ~ 

Влад'1лецъ дома Л. не отвелъ назначенной ввар- 
тирною депутащею подъ постой штабъ-офицера квар- 
тиры, всл-ЬдстЕхе чего депутащя наняла таковую въдру- 
гомъ дом'Ё за сумму 127 рублями больше, причитавша- 
гося Л. квартирнаго вознаграждешя. Всл'Ьдъ зат^мъ 
Прокураторк отъ имени Губерпскаго Правленхя предъ- 
явила къ Л. искъ о взыскаши означенныхъ 127 р. 

Судебная Палата, руководствуясь 1 ст. уст. граж. 
суд., признала искъ Прокураторхи не подлежащимъ раз- 
Р']^и1ешю судебныхъ установлен1й по сл^&дующимъ со- 
ображен1ямъ: 1) что квартирная повинность возника- 
етъ изъ отношен1Й не гражданскаго, но публичнаго, го- 
сударственнаго характера; 2) что за выполненхемъ 
квартирной повинности наблюдаетъ не казна (фискъ), 
а правительство, и потому Губернское Правленхе являет- 
ся въ данномъ случать представителемъ не казны съ ея 
имущественными интересами, а государственной вла- 
сти; 3) что требоваше объ исполненхи квартирной по- 
винности принадлежитъ къ числу безспорныхъ, в^^д'бшю 
судебныхъ установленш, въ силу примЪчан1я къ I ст. 
У. Г. С. неподлежащихътребованш; 4) что безспорный, 
административный путь взысканхя съ домовлад'Ьльцевъ 
за неисполнеше ими квартирной повинности указанъ 
б. Правительственною Боммисьею Внутренныхъ Д%лъ 
въ отзыв* ея (20 Сентября 1858 г. заК. 18609 (37020) 
на имя Плоцкаго Губернатора, представленномъ самой 
Прокураторхею. (РЬш. 23 Апреля 1887 г. N. 325 ап. 
85 г. Д. П). 

3) Во8награ)нден1е за убытии, причиненные военными маневрами, 
не мотетъ быть отыскиваемо путемъ гражданснаго иена. 

Г. предъявилъ искъ къ казн'Ё о вознаграждеши 
за убытки, причиненные ему военными маневрами, про- 
исходившими на территорш арендуемаго имъ имЪн1я. 

Судебная Палата признала этотъ искъ неподсуд- 
нымъ судебнымъ установленхямъ^ принявъ во внимавхе: 
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1 ) что требоваяхе военных^ и адиивистративныхъ вла- 
стей объ отводе территор1И для маневровъ „недопу- 
скаетъ вовраженШ въ состдвательноиъ порадк'Ь/^ оба- 
занность же исаолнить приведенное выше требован1е 
вытекаетъ не изъ граждансвихъ отнопюнгб собствен- 
ника территорхи къ государственнымъ властянъ, въ 
сиысл'Ь представителей инуи^ественныхъ правъ госу- 
дарства (т. е. въ вазн^^), но изъ публичныхъ отношен1й 
подданнаго въ правительству, въ смысле представитела 
суверенныхъ правъ государства; 2) что съ другой сто- 
роны вознагражденхе за изв^стныя жертвы, требуемыя 
отъ подданнаго государствомъ, не ик'Ьетъ значешя 
граждансваго вознаграждешя за убытки, которые въ 
силу 1382 ст. Гражд. Код. им'Ьютъ мЪсто лишь при 
наличности вины, причинившаго вредъ; 3) что если 
и самое право истца путемъ исва осуществляемо быть 
не можетъ, то въ силу 1 ст. Уст. Гражд. Суд. и примЬ- 
чан1я въ ней исвовое требованхе Г. сл^^дуетъ призвать 
неподлежащимъ разсмотр^н1ю судебныхъ установлен1й. 
(Р*ш. 16 Апреля 1887 г. N. 232 ап. 86 г. Д. П). 

4. Д'Ьла, производящЁяся въ частиомъ или охранительномъ по- 
рядн'Ь, могутъ быть прекращены по трвбован1ю лица, воабуднвшаго 
д'Ьло, несмотря на несогласее на пренращен1е стороны, вступившей 
въ это д'Ьло. 

Порядовъ общаго производства состязательнаго 
процесса въ У. Г. С. строго различается и отд&кенъ 
отъ порядва производства частнаго, или охранительна- 
го. По ст. 1646 У. Г. С. смФшенхе сихъ различныхъ 
порядвовъ производствъ и соединеше ихъ въ одно не- 
допусвается. По сему одно лишь вознивновенге по д-Ь- 
лу, производящемуся въ частномъ, охранительномъ, 
или особомъ, по ст. 1647 — 1798 У. Г. С, порядв-Ь, спо- 
ра противъ основательности ходатайства, предъявлен- 
наго въ этомъ порядке, вовсе не превращаетъ это д-!- 
ло въ Д&10, въ воторому при дальн'Ьйшемъ его произ- 
водстве могли бы быть применимы правила общаго не- 



— 282 — 

коваго производства, а нахфотивъ того, такой споръ 
отнищудтъ лишь у этого д'Ьла, необходимый для разрЪ- 
гаевш его пъ особомъ частномъ порядке, харавтеръ 
ббвспорности требован1я просителя, и влечетъ за собою 
прекращевхе д^ла въ частноиъ порядке и обращеше 
сиорящихъ въ порядку общаго состязательнаго процес- 
са. (Опред. 26 Января 1890 г. N. 519 ч. 89 г. Д. I). 

е. Постановлен|е Окружнаго Суда о сообщена Пронурорсиоау 
надзору, усмотр'Ьннаго въ гражданскоиъ д^лЪ, уголовиаго обстоя- 
тельства ие можетъ подлежать пов'Ьрк% Судебной Палаты въ каче- 
ствЪ 2-ой инстанц1И Суда Гражданснаго. 

Опред&1ен1е Судебной Палаты по сему предмету 
не могло бы ни пр1остановить уголовнаго пресл'1дова- 
тя, ни дать ему да.)1Ьн%йшаго паправлен1я^ и не было 
бы ни для кого обязательны мъ, тавъ какъ разр'Ьше- 
Н16 вопроса о томъ, содержитъ ли известное д'Ьяте 
признаки уголовнаго преступленья, и им^^ются ли въ 
д'Ьл'Ь поводы къ начат1Ю" уголовнаго сл'6дств1Я, исклю- 
чительно принадлеи&атъ Суду уголовному (ст. 277, 312, 
478, 523. 534 У. У. С). (Опред. 4 Февраля 1881 г. 
N. 20 ч, 81 р. Д. I). 

1У. См. подъ ст. 422 Гражд. Улож. п. 1. 

19. См. подъ ст. 422 Гражд. Улож. п. 1. 

160. Личное 8адержан1е аа долгИ; присужденные по рЪшен1я111ъ 
мировыхъ судебныхъ установлена, подлежитъ разс1110тр^н1ю тЬхъ- 
же уотановленМ. 

Всл'Ьдствхе частной жалобы на опред'Ьлеше Окруж- 
наго Суда, коимъ оставленъ безъ послЬдствШ предъ- 
явленный должникомъ отводъ о неподсудности общимъ 
судебяымъ установлешямъ вопроса о личномъ его за- 
держан1и за долгъ, присужденный по р-Ьшен1ю съ^да 
мировыхъ судей, Судебная Палата нашла: что ст 37, 
38 и 39 приложен1яУ1къст. 1400 Уст. Гражд. Судопр., 
на которыя ссылается Окружный Судъ, не разр'Ьшаютъ 
въ данномъ случае вопроса о подсудности; что по ста- 
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тьямъ 159, 160 и 161 Уст.Гражд. Судопр., относящимся 
къ этому вопросу, д^ла по исполненш рЪшенхй, состо- 
явшихся въ мировыхъ учрежден1яхъ, а сл^Ьдовательно 
и о личномъ 8адержан1и должниковъ, не укававшихъ 
способа уплаты долговъ, присужденныхъ сими р-Ьше- 
Н1ЯМИ, подсудны мировымъ учрежден1ямъ. (Опред. 1 
Апр&1я 1888 г. N. 134 ч. 88 Д. I). 
101. См. подъ ст. 1 59 Уст. Гражд. Суд. 

107. Правило 167 ст. Уст. Гр. Суд. о семидневнояъ срои'Ь иа 
прииесен1е частныхъ жалобъ на опредЪлеи1я яироваго судьи, не рас- 
проотраияется иа жадобы, приносимый на постаиовлен1я сеяейныхъ 
сов'Ьтовъ. 

На постановлен1е семейнаго совета была подана 
въ Окружный Судъ жалоба, которую Судъ, на основа- 
нш 1666 и 167 ст. Уст.Гражд. Судопр., запропускомъ 
срока, оставил ъ безъ разсмотр%н1я. 

Судебная Палата напгла, что м^Ьропр1ят1я семей- 
наго сов'Ьта, его постановлен1я, нвч^Ьмъ существеннымъ 
не отличаются отъ всЪхъ вообще распоряжешй и дМ- 
СТВ1Й опекунскихъ властей, коимъ законъ вв^рилъ за- 
боты о д&1ахъ несовершеннол^тнихъ; посему совер- 
шенно произвольно было бы присвоивать постановле- 
Н1ямъ семейнаго совета силу и значен1е, чуждое рас- 
поряжен1ямъ опекунскихъ властей вообще и заключа* 
ющееся въ томъ, будто возражен]я и жалобы на по- 
добный Д'6йств1я и распоряжен1я подлежали бы подач']^ 
лишь въ установленный закономъ срокъ для жалобъ на 
постановлешя судебныхъ инстанщй. Подобное мн'Ьн1е, 
несогласное съ духомъ гражданскаго уложен1я 1825 г., 
не находитъ поддержки и въ 420 ст. того У лож., такъ 
какъ означенный въ этой стать'Ь срокъ установленъ ис- 
ключительно въ интересахъ опекаемаго и вовсе не ли- 
шаетъ заинтересованнаго опекуна и по истеченш сего 
срока доказывать неправильность состоя вшагося поста- 
новлен1Я. Но раваымъ образомъ и 1666 ст. Уст. Гр. 
Суд., уставовлнвая порядокъ разсмотр^шя жалобъ на 
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поставовлбнш семейнаго совета, вовсе не распростра- 
ндетъ на тавовыл дМств1д, изложенвыхъ въ Уставе, 
правилъ о срокахъ, въ течен1и воихъ иогутъ быть об- 
жалованы распоряжен1я иироваго судьи. (Опред. 2 
Марта 1877 г. N. 22 ч. 77 г. Д. I). 

809. I) Условленное по долговому обязательству я'Ьсто пла- 
тежа не иснлючаетъ возможности предъявлен!» иена о взыскан!» по 
этому обязательству на осиозанЫ общихъ правилъ о подоуяиости. 

Варшааск1и Овружный Судъ удовлетворилъ отводъ 
отв'Ьтчива временно пребывающаго въ г. Варшав']Ьо не- 
подсудностн сему Суду иска о взысван1и по росписей 
1060 р. на томъ основанш, что отв^тчикъ им'Ьетъ по- 
стоянное жительство въ Подольсвой губернш и платежъ 
по росписк^ условленъ въ г. Баменц'Ь. 

Судебная Палата нашла, что ува8ан1е въ девеж- 
номъ обязательств'^ м'Ьста платежа не ст'Ьсняетъ истца 
предъявить искъ по общимъ правиламъ о подсудности, 
вавъ ВТО неоднократно раяъясиено Правптельствующимъ 
Сенатомъ въ ст. 209 уст. граж. суд.^ по ст. же 206 
того-же устава истецъ им^ъ право предъявить исвъ 
въ отв'^^тчиву по н^сту его пребыван1я въ г. Варшав'Ь. 
(Опред. 17 Мая 1889 г. N. 144 ч. 89 г. Д. I). 

2) Иснъ, основанный на роеписнЪ, по ноей истецъ отдалъ свои 
деньги въ пользу изв'Ьстиаго завода и на потребности зтого заво- 
да подсуденъ тому суду, въ районе иотораго заводъ зтотъ находит- 
ся! хотя бы владельцы завода проживали въ другомъ мЪстЬ. 

Выраженхе, употребленное въ росписвФ, что день- 
ги даны въ пользу изв'Ьстнаго завода и на потребности 
завода, причемъ, очевидно, заводъ противупоставлался 
другому имуществу влад^льцевъ онаго, увазываетъ на 
то, что при завлючеши обязательства, имелось въвиду 
получен1е вредиторомъ денегъ ивъ завода, на потребно- 
сти вотораго деньги эти даны, а следовательно, испол- 
ненхе обязательства должно последовать въ местности, 
где находился заводъ*^ по ст. же 209 уст. гр. суд., исви 
язъ договоровъ, исполненхе воторыхъ по свойству ихъ 
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ДОЛЖНО посл11довать въ опред^ленномъ и'Ьст'Ь, предъ- 
являются м'Ьстному, по нсполвенш договора, суду. 
(Опред. 14 Мая 1888 г. N. 101 ч. 88 г. Д. Ш). 

Ж10. Искъ противъ лица, хотя и записаннаго въ лолице|1ск1я 
книги известной м-Ьстности края, но постоянно пребывающаго за 
границей^ можетъ быть предъявлеиъ въ судъ по мЪсту нахожден1я 
его недвишимаго имущества. 

Противъ иска, основаннаго на личномъ обязатель- 
ств'Ь, предъдвленнаго въ Люблинск1й Окружный Судъ, 
по иЪсту нахожденк недвижнмаго имущества ответчи- 
ка, посл%дн1Й заявилъ отводъ о неподсудности, натомъ 
основан1и, что онъ числится постояннимъ жителеиъ го- 
рода Варшавы. Судебная Палата яапиа, что кавъ вид- 
но ивъ свидетельства пол ищи отв^тчикъ отправился за 
границу и несколько л^ть уже тамъ цроживаетъ; что 
за долговременнымъ отсутствхемъ ответчика въ крае 
нельзя признать, чтобы онъ инелъ постоянное место 
жительства въ г. Варшаве, т. е. въ той местности, въ 
коей по полицейскимъ книгамъ значится записаннымъ 
въ число жителей, ибо одно внесен1е въ полицейск1я 
книги жителей, не составляетъ еще признака действи- 
тельнаго места жительства; что при отсутств1и другихъ 
доказательствъ со стороны ответчика, что онъ имеетъ 
въ крае постоянное местожительства, въ смысле 26 ст. 
Гр. Улож. 1825 г , истець имелъ полное право, согла- 
сно 210 ст. уст. гр. суд , предъявить искъ по месту на- 
хождешя недвижимаго имущества ответчика. (Опред. 
14 Мая 1888 г. N. 101 ч. 88 Д. III). 

93^. Ходатайство итальянскаго подданнаго о выдаче дви- 
жимаго имущества, оставшагося по наследству после итальянскаго 
же поддаинаго, умершаго въ предЪлахъ Царства Польскаго, не под- 
лежить разсяотр'Ьню судобныхъ игЬстъ. 

Терез1я М., въ качестве матери и главной опекун- 
ши несовершеннолетней своей дочери, вошла въ Петро- 
К0ВСК1Й Окружный Судъ съ ходатайствомъ о выдаче ей 
суммы» выделенной по разс^ету о расп{№делен1и цены 
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ведвижинаго Ю1'Ьн1я въ пользу наслФдниковъ ея нужа. 
Судебная Палата, усмотр'Ьвъ изъ обстоятельствъ 
д'Ьла, что отыскиваемая истицею итальянскою поддан- 
лою сумма, составляетъ движимое имущество, остав- 
шееся посл'Ь итальянскаго поддавнаго, скончавшагося въ 
Царств^Ь Польскоиъ, и имФя въ виду, что по конвенщи, 
заключенной между Россхею и Италхею 16 (28) Апр'Ь- 
ля 1875 г., постановлепъ особый порядокъ выдачи на- 
сл'Ьдственваго движимаго имущества, признала требо- 
ван1е Терез1и М. не оодлежащимъ разсмотр^нш судеб* 
ныхъ властей и въ таковомъ просительниц'Ь отказала. 
(Опред. 3 Ноября 1889 г. N. 169 ч. 87 г. Д. II). 

I) Руссн1е подданиые, а равно иностранцы, находящееся 
въ Росс1и, не яогутъ при 8аилючен1и договора иабрать заграничное 
судебное м'Ьсто для разр'Ьшен1я споровЪ; ногущихъ воаниинуть изъ 
этого договора. 

По ст. 227 уст. гр. суд. стороны могутъ, при за- 
ключен1и договора, опред'Ьлить тотъ Судъ 1-ой степени, 
которому они подчиняютъ могущге возникнуть споры. 
Предоставленное сторонамъ по этой статье право сл'Ь- 
дуетъ понимать, согласно ст. 228 уст. гр. суд., въ томъ 
смысле, что русскимъ подданнымъ предоставлено из- 
брать для разр'Ьшсн1я ихъ спора только одинъ изъ Ок- 
ружпыхъ Судовъ, а не заграничное судебное м'Ьсто. 
Д'Ьла, находящихся въ Росс1и иностранцевъ, какъ съ 
русскими подданными, такъ и между собою, подлежать 
по ст. 224 уст. гр. суд. в'Ьдомству русскихъ судебвыхъ 
уставовленШ, по общимъ законамъ о подсудности. За 
симъ по закону и по праву международной взаимности, 
н'Ьтъ повода предоставлять иностранцамъ свободу въ 
выбор'Ь Суда въ тавомъ размФр^, въ какомъ ею не поль- 
зуются туземцы (Опред. 12 Сентября 1881 г. N. 88 
ч. 81 Д. III). 

2) Исиъ, вознииающИ изъ договора, въ ноторомъ опредЪлеиъ 
судъ для ра8р'Ьшеи1я споровъ по договору, предъявляется мзбраиио- 
му сторонами суду, на смотря на то, что причитающаяся по этому 
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договору сумма обезпечена на пшЬиЫ одного изъ отвЪтчииовъ, нахо- 
дящемся въ омругЬ другаго суда. 

По частной жалобе одного ивъ отв^Ьтчиковъ на 
опред^леше окружнаго суда, коимъ отводъ о подсудно- 
сти оставленъ безъ 110сл<6дств1Й, Судебная Палата на- 
тла: что долгъ составляетъ и личное обязательство от- 
вЪтчиковъ, по акту же, служащему основаи1емъ иска, 
стороны условились относительно подсудности, иогу- 
щихъ возникнуть изъ этого акта споровъ и избрали се- 
б% для этого тотъ судъ, которому искъ иродъявленъ 
(227 и 228 ст. уст. гр. суд ), и въ округ'Ь которагопро- 
живаетъ, заявивш1Й настоящ1й отводъ, отв^тчикъ (218 
ст. уст. гр. суд.); что по этому Окружнымъ Судомъ пра- 
вильно отводъ оставленъ безъ посл'Ьдствхй. (Опред. 27 
Января 1886 г. N. 18 ч. 86 г. Д. I). 

347. Надпись имени и фами/11И венселедержателя на оборотЪ 
венселя не можетъ заменить дов'Ьренности на предъявлен1е отъ име- 
ни венселедержателя иена по этому венселю. 

Хотя» согласно ст. 138 Т. К., надпись на векселе, 
совершенная не по правиламъ ст. 137 Т. Б. составля- 
етъ уполномоч1е для цолучен1я значащейся въ векселе 
суммы, но очевидно, что она можетъ служить ос- 
новашемъ для получения таковой лишь въ томъ 
случа'Ь, если уполномоченный обращается непосред- 
ственно къ плательщику по векселю, но коль скоро онъ 
долженъ предъявить въ Суд'Ь искъ о В8ыскан1и но это- 
му векселю, то тогда уже безусловно необходимо пред- 
ставленхе доверенности, совершенной въ установлен- 
номъ порядке. (Опред. 27 Октября 1884 г. N. 19 ч. 
84 г. Д. Ш). 

Ж4в. I) Доверенность, выданная присяжному повЪрениому отъ 
имени неграмотнаго лица, съ засвид'Ьтельствован'юмъ лишь одной 
подписи посторонняго лица, подписавшагося за неграмотнаго, не мо- 
жетъ имЪть 8иачен1я формальиаго уполномочья, требуемаго ст. 248 
уст. гражд- суд. 

Въ силу 2 п. 248 ст. уст. гр. суд. выдача присяж- 
ному поверенному доверенности съ простымъ засвид^- 
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тельствовагаемъ подписи дающаго оную, допускается 
лишь въ тонъ случае, когда подпись сд^иана самимъ 
дов^рителенъ. (Р^^ш. 12 1юля 1877 г. N. 145 ап. 
77 г. Д. I). 

2) См. подъ ст. 247 уст. гр. суд. 

949. Доверенность, данная присяжному поверенному на веде- 
н1е всЬхъ дедъ доверителя, считается выданною доверителемъ и 
ианъ опенуномъ своихъ иесовершеннолетнихъ детей, хотя бы въ ней 
объ этомъ не было упомянуто. 

Окружный Судъ, на основанхи 4 п. 584 ст. устава 
граж. суд., постановилъ не принимать д'^&ла къ своему 
разсмотр^нш^ въ виду того, что искъ предъявленъ при- 
сяжнымъ повЪреннымъ отъ имени истца лично и какъ 
опекуна песовершеннол^тнихъ его д^тей, между тЪмъ, 
по мн'Ьшю Суда, истецъ уполномочилъ присяжнаго 
пов'Ьреннаго вести только личная его *д%ла, Судеб- 
ная Палата нашла: по ст. 422 Граж. Улож. 1825 г., 
опекунъ долженъ заступить несовершеннол^Ьтняго въ 
гражданскихъ д%йств1вхъ, и это составляетъ личную его 
обязанность, а потому и въ дов'Ьренности истца, дан- 
ной имъ присяжному поверенному на хождеше по вс^мъ 
дЪламъ доверителя, сл^дуетъ подразумевать и те де- 
ла, которыя лежатъ на его обязанности, кавъ опекуна 
несовершеннолетнихъ детей. (Опред. И Сентября 1»81 
г. N. 204 ч. 81 г. Д, I). 

350. I) Доверенность, данная лицу не им-Ьющему права на 
хожден1е по д^ламь, можетъ быть передана симъ посл'Ьднимъ при- 
сяжному поверенному. 

Если лицо, не имеющее права на хождеше по де- 
ламъ, передаетъ данную ему доверенность присяжному 
поверенному, то дело будетъ вести лицо, коему при- 
служиваетъ на это право, интсресъ же тяжущагося со- 
всемъ не будетъ нарушенъ. Ограничец1Я, установлен- 
выя закономъ въ допущеши постороннихъ лиць къ яв- 
ке въ качестве поверенннхъ тяжущихся сторонъ^ не 
могутъ идти далее пределовъ необходимыхъ для обев- 
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печешя правил ьнаго хода судебнаго производства и ин- 
тересовъ сторонъ. (РЬш. Гр. Касс. Деп, Прав. Сената 
1870 г; N. 900, 1872 г. N. 881, 1878 г. N. 56). (Опред. 
10 Апреля 1890 г. N. 78 ч. 90 г. Д. Ш). 

вбв. I) Судъ не вправЪ по собственному усмотр%н1ю оставить 
беаъ раэсяотр'Ьи1я исковое прошеи1е, въ которомъ см'Ьшаио нЪсноль- 
но исновъ, исключая тотъ случай, когда отъ такого ся'Ьшен1я нару- 
шаются основныя положвн1я о подсудности, упоминаемый въ I и 2 пп. 
284 ст. уст. гр. суд. 

Въ уст. гр. суд., въ основанхе коего положенъ со- 
стязательный процессъ, предоставляюпЦй веден1е д^а 
саиимъ тяжущимся, положительно указаны тЪ случаи, 
когда судъ помимо указан1й и отводовъ со стороны тя- 
жущихся, обязанъ самъ не давать хода исковому про- 
шенШуИли другой состязательной бунагЬ, остав.1тять ихъ 
безъ движен1я, или возвращать просителю, или нако- 
яецъвовсе не принимать д-Ьла къ своему разсмотр^нш. 
ВсЬ С1И случаи исчислены въ 266, 269, 755, 756, 800 
и 584 ст. уст. гр. суд,, и ни въ одной изъ этихъ статей 
не упоминается о нарушен1и правила, постановленнаго 
258 ст. уст. гр. суд. Засимъ вопросъ о смЬшенш ис- 
ковъ можетъ быть возбужденъ на СудЪ не иначе, какъ 
по отводу одной изъ участвующихъ въ дбл); сторонъ, а 
Судъ вправ'Ь по собственному своему усмотр'Ьнхю оста- 
вить безъ ра8Смотр'Ьн1я исковое прошенхе, въ которомъ 
смешано н'Ьсколько исковъ, лишь въ томъ случа'Ь, когда 
отъ такого см'6шен1я нарушаются основныя положсшя 
о подсудности, упоминаемый въ 1 и 2 пп. 584 ст. уст. 
граж. суд. (Опред. 19 Февраля 1883 г. N. 5 ч. 83 г. 
Д. Ш и N.211 ч. 78 г. Д. I). 

2) Судъ вправе разр'Ьшить въ однояъ р'Ьшен'ж требован1я ист- 
ца, вытеиающ1я изъ разныхъ основан'1й, если такого рода соединен1е 
основаи1й и требоваи'1й не представляетъ нииаиихъ затрудиен1й при 
разсмотр%и1и д-Ьла. 

Искъ былъ предъявленъ на основан1и двухъ ак- 
товъ: акта продажи и акта займа. Отв'Ьтчикъ заявилъ 

19 
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отводъ о см'Ьшевха исковъ. Судебная Пала1!а нашла: 
что ст. 258 уст. граж. суд. пресл^дуетъ исключительно 
практическую цЪлъ удобства разсмотр'Ьн1я разнообрав- 
ныхъисковыхътребован1йи не занрещаетъ суду разсно- 
тр%н1я требованш, основанныхъ нан'Ьсколькихъ актахъ, 
если вти требобан1я однородны, подл ежатъ разр^шетю 
въ одномъ иорадк'Ь судопроизводства и если, какъ въ 
даннонъ случа'Ь, см^^шеше исковъ не вовбуждаетъ ни- 
какихъ затруднен1й при разсмотр'Ьнхи спора. (Р'Ьшен. 

13 Сентября 18Н4 г. N. 211 ап. 84 г. Д. Ш). 

8) Не занлючаетъ въ себЪ С1гЬшвн1я исиовъ, вытенающихъ иаъ 
рааныхъ основан1й, требоваи|в истца о признанЫ договора финтив- 
нымъ, или же о расторжент его по причинЪ иеисполиен1я отв-Ьтчи- 
иомъ принятыхъ имъ по атому договору обязательствъ. 

Если истецъ требуетъ признанхд договора фиктив- 
нымъ, или же расторгнутымъ по вин'Ь отв'Ьтчика, то, ко- 
нечно^ второе требоваше не имЪетъ самостоятельнаго 
значенк, а иом'Ёщено лишь въ вид'Ь требовашя эвенту- 
альнаго, на случай не уважен1я судомъ перваго требо- 
ван1Я. За симъ въ такого рода ел у чаяхъ нельзя усмотри - 
вать см'Ьшен1а исковъ, недозволеннаго 258 ст. уст. гр. 
суд.; а разв;Ь указан1е истцомъ двухъ отдЪльныхъ осно- 
вашй защиты его иравъ (шоуеиз (1е 1а саизе), что по 
означенной статье вовсе не запрещается, такъ какъ 
юридическимъ основанхеиъ ея является не безц'Ьльное 
дроблев1е исковъ и д'Ьлъ, а изб'&жанхе вреднаго для про- 
тивной стороны и обременительнаго для суда соедине- 
нк въ одномъ прошеши н^ско.лькихъ различвыхъ ис* 
ковЪу совокупное разсмотр'&ше которыхъ сопряжено съ 
разными затруднен1ями при производств'^ дЪла. (Опр. 

14 Марта 1885. г. N. 908 а». 84 г. Д. Ш). 

Ж92. Подъ ц-Ьиою иска разуи'Ьетсй ц'Ьна всЬхъ исковыхъ тре- 
боваи1й въ совонупности, въ случа'Ь же невозможности указать ц%ну 
одного изъ ионовыхъ требованН, истецъ вправе не означать ц'Ьиы 
всего своего иена. 

Председатель Окружнаго Суда, на основаши 4 п. 

266 ст. уст. граж. суд., возвратилъ исковое прошенхе 
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о признанш за истцемъ права собственности на усадь- 
бу и взысваши съ отв'Ьтчика убытвовъ и доходовъ, при 
чемъ въ протеши этонъ было заявлено: что ц1;на иска 
необозначается, по невозможности оиред-Ьлить ее. Су- 
дебная Палата нашла: что, по смыслу 272 — 274 ст. 
у. г. с, подъ ц-Ьною иска разум'Ьется ц'Ьна всЬхъ иско- 
выхъ требовашй, въ совокупности, если за симъ, иско- 
выхъ требовашй несколько, а въ числ']^ ихъ вакъ^ въ 
^ данномъ случае, требован1е о взысвавШ доходовъ 
и убытковъ, которыхъ истецъ определить не въ состо- 
ЯВ1И, то нельзя цЪву иска дробить и въ одной части 
его определять, а въ другой неопределягъ; что, по се- 
му въ такого рода случаяхъ истецъ вправе ыеобозна- 
чафь ц^ны всего иска. (Опред. 16 Февраля 1879 г. 
N. 63 ч. 79 г. Д. I). 

913. I) Ц-Ьну иска, предъявленнаго пр1обр'Ьтателе111ъ иедви- 
жимаго И11%Н1Я къ продавцу онаго, объ исключеи1и изъ ипотеки, обез- 
печеиной въ пользу третьяго лица, изв'Ьстной суммы денегъ, нъ че- 
му продавецъ обязался по договору продажи, составляетъ сумма, 
исключен1я коей требуетъ истецъ. 

ПршбрЪтатель ведвижимаго им'Ьнхя, коимъ обез- 
печенъ долгъ третьяго лица, является по отношен1Ю къ 
этому 3-ему лицу вещнымъ должникомъ и потому, тре- 
буя исключен1Я, обременяющей ипотеку суммы, требу- 
етъ освобожден1я себя отъ веп^наго обязательства упло- 
тнть сумму долга, въ виду чего сумма ипотечнаго дол- 
га составляетъ ц-Ьн у иска. (Р-Ьш. 26 Мая 1887 N. 197 
ап. 86 г. Д Ш). 

2) {("Ьну иска о признанж договора, заключеннаго между долж- 
никомъ истца и 3-ьимъ лицомь, невредящимъ правамъ истца, сл'Ьду- 
етъ призиат ь неподлежащею опред'Ьлен1ю. 

Въ такого рода искахъ п^^ть требован1я о взыска- 

Н1И какой либо суммы. (Рйш. 1 1 Августа 1888 г. N. 682 

ап. 86 г. Д. Ш). 

277. Истецъ вправе требовать вручен1Я отв-Ьтчину пов'Ьстки 

о выэов'Ь въ Судъ въ томъ мЪст'Ь, гд'Ь отв-Ьтнинъ имЪетъ главную 

оседлость, хотя бы онъ временно проживалъ за границею. 

19* 



— гп — 

Судебный Разсыльный, вручая повестку о вызове 
въ Судъ, не наи1елъ отв-Ётчива въ мЪст^Ь, увазанномъ 
въ асвовомъ прошен1и. Истецъ, представивъ свид'Ь- 
тельство пол ищи о томъ, что отв'Ьтчивъ выявленъ за 
границу, но что въ м^ст'Ь жительства, указанноиъ въ 
исвовомъ прошен1и, проживаютъ его жена и дЪти, про- 
силъ вручить въ этомъ м'Ьст^ повестку по ст. 382 У. 
Г. С. Председатель Суда въ просьбе истца отвазалъ 
и исковое прошен1е оставилъ безъ движен1Я. Су^^ебная 
Палата нашла: согласно 26 — 29 ст. Г. У. 1825 г. м*- 
стожительствомъ важдаго лица считается то м'Ьсто, 
въ Ботороиъ лицо это ин'Ьстъ главную оС'Ьдлость, пе- 
рем'Ьиа же м'Ьстожительства совершается посред- 
ствонъ д'Ьйствительнаго пребыван1Я въ иноиъ нЪсгЬ, 
съ нам'Ьренхеиъ установитъ въ немъ главную осед- 
лость, причеиъ доказательствомъ такого нам1(рен1я 
признается положительное заявленхе, сд'Ьланное адми- 
нистративному начальству того мЪста, которое оста- 
влено и того, въ которое посл'Ьдовало переселен1е,а8а 
отсутств1емъ такого заявлешя, нам^^реше определяется 
по обстоательствамъ. Въ данномъ случае, вакъ видно 
изъ полицейскаго свидетельства, ответчикъ изъ место 
жительства, указаннаго въ исковомъ прошен10, выехалъ 
за границу, оставивъ на этомъ же месте жену и детей, 
которые продолжаютъ тамъ проживать, причемъ онъ 
не получилъ эмигращоннаго паспорта. При такихъ 
обстоательствахъу следуетъ признать, что ответчикъ 
имеетъ местожительство въ месте, указанномъ въ ис- 
ковомъ лрошеши. Такимъ образомъ, по ст. 277 У. 
Г. С. повестка должна быть вручена ответчику по мЬ- 
сту жительства, указанному въ исковомъ прошенхи, съ 
соблюдеп1емъ правила ст. 282 У. Г. С. (Опред. 24 
Февраля 1887 N. 28 ч. 87 г. Д. III). 

339. I) Истецъ, предъявивъ ионъ о взысканж долговой сум- 
мы съ процентами со дня пр8дъявлен1я иена и получивъ отъ ответ- 
чика уже посл'Ь предъявлен1я иона одну только долговую сумму, вира- 
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вЪ требовать присутдеи1я съ отвЪтчииа процеитовъ со дня предъяв- 
леи1я иска по день уплаты. 

Такое тре6ован1е состав^летъ только дозволенное 

закономъ уменьшенхе иска. (Р'Ьш. 12 Апреля 1888 г. 

N. 145 ап. 88 г. Д. III). 

340. I) Ст. 840 У. Г. С, предоставляя ответчику право за- 
явить встречный искъ нъ истцу, кромЪ опред'Ьлен1я на то полоти- 
тельнаго срока, не устанавливаетъ нинакихъ другихъ ограничен^ 
и вовсе не требуетъ, чтобы встр'ЬчныВ иснъ ии-Ьлъ одинановое ос- 
нован1е, или вообще связь съ предиетомъ главнаго иена. 

(Р-Ьш. Сената за 1869 г. NN. 1109 и 1310 за 1876 г. 
N. 173). Р4ш. 16 Апреля 1887г. N. 454ап.83г.Д. III. 

2) ОтвЪтчикъ, привленающ|й нъ дЪлу 3-ье лицо, не ииЪегь пра- 
ва предъявлять къ этому лицу самостоятельиыхъ, въ вид'Ь встр'Ьч- 
наго иена, требован1й. 

Истецъ^ въ качеств']^ пр1обр']Ьтателя недвижимости 
просилъ Сулъ о выселонш изъ нея отв-^^тчика^ влад'1ю- 
и^аго ею безъ законнаго основан1Я. Отв^^тчикъ про- 
силъ, въ свою очередь: о прнвлечен1икъ д'1лу ирежняго 
собственника недвижимости, о признанхи частнаго до- 
говора аренды, заключеннаго между нимъ и прежнимъ 
собственникомъ, расторгнутымъ по вин*! послЪдняго 
и о в.зысканш съ него изв'Ьстной суммы денегъ. Су- 
дебная Палата нашла. По точному смыслу 653 — 666 
ст. У. Г. Су опредЪляющихъ разные виды участ1я въ 
дЬл'Ь третьихъ лицъ, (см. Суд. Уст. Изд. Госуд. Канц. 
1867 г. ст. 309 и сл-Ьд.) привлечете 3-го лица допус- 
кается главнымъ образомъ для того^ чтобы призывае- 
мый зам^нялъ на Суд'Ь привлекающаго въ защит*! его 
правъ противъ истца, или чтобы предоставить привле- 
кающему возможность обезпечить обратное его требо* 
ван1е на имущество призваннаго имъ 3-го лица. По 
этимъ основнымъ началамъ закопа, а равно по точно- 
му смыслу ст. 340 У. Г. С, по которой встречный 
искъ можетъ быть предъявленъ отв'Ьтчикомъ только къ 
истцу ) сторон^^ привлекающей 3-ье лицо, не предоста- 
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влдется, въ вид*! встр'Ьчнаго иска, иредълвлять къ при- 
зываемому лицу самостоятельныхъ требовашй, осно- 
ваниыхъ на особыхъ съ нимъ юридичесЕихъ отноше- 
шяхъ. (Р4ш. 22 Декабря 1887 г. N. 238 ап. 85 г. Д. Ш). 

3) Зас'Ьдан1е суда, по вопросу объ обезпеченЫ иска, въ присут- 
СТВ1И ответчика, считается т'Ьмъ первыиъ засЪдажеиъ, въ кото- 
рояъ долженъ быть заявленъ встречный искъ. 

(Оиред. 28 Февраля 1886 г. N. 34 ч. 86 г. Д. I). 

4) Постаиовлен1я устава гражданснаго судопроизводства, объ 
означен1и въ исковыхъ прошен1яхъ цЪны иска и о возращен1и иоко- 
выхъ прошен1й въ случаЪ несоблюден1я сего правила, применяются 
и нъ встрЪчнымъ искамъ; но въ виду того знач8И1я, по отиошеню иъ 
правамъ отв-Ьтчйна, какое имЪетъ по ст. 820, 731 и 732 уст. гражд. 
судопр., своевременная подача имъ отзыва на заочное р'Ьшеи1е и от- 
вета на исковое прошен1е, послЪдняго— ^по дЪламъ общаго порядка 
производства, — непринят'ю заявленнаго въ сихъ процессуальныхъ 
бумагахъ встрЪчнаго иска за неозначен1емъ цЪиы таковаго не мо- 
жетъ сопровождаться возращен1емъ ихъ ответчику. 

Указан1е иъ псковомъ прошенхи ц'Ьны иска им'Ьетъ 
существенное значенхе между нрочимъ потому, что это 
служить основанхемъ для исчислен1я судебныхъ пош- 
линъ, безъ предварительнаго представлешя которыхъ 
исковому прошешю, въ виду 5 п. 269 ст. уст. гражд. 
судопр. не можетъ быть дано движенхя, за иск.1|юче- 
н1емълишьисБовъ, не подлежащихъ оц^нк'Ь, и для опре- 
д'6лен1я сл']&дуемаго оправданной стороне количества 
вознагражден1я за веденхе Д']&ла; посему въ 4 о. 266 
ст. уст. гражд. судопр, и предписано возвращать истцу 
прошенге при неуказан]и въ немъ ц'Ьны иска, кром'Ь 
случаевъ невозможности онред'Ьлев1я ея. Въ законе 
не содержится особыхъ для встр'Ьчныхъ исковъ пра- 
вилъ объ означен1и въ бумат'Ь, въ которой искъ за- 
является, ц^ны таковаго и о посл'Ьдствхяхъ неозначе- 
Н1я ц']^иы, а потому необходимо аналогично прим^^нять 
въ семъ отношен1и т*! правила, кои преподаны въ за- 
иоиЪ для исковыхъ прошенш вообще^ а именно поста* 
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новлен1я ст. 257 п. 3, 263 и. 4, 265, 266 п. 4, 269 п. 
5 и 270 ус^&'^'ь гражд. судопроизв.. За симъ, такъ 
кавъ на основанш 340 ст. уст. гражд. судопр. встр'Ьч- 
вый исвъ можетъ быть предъявленъ въ отв^т^ на ис- 
ковое ирошеше и даже при изв']&стныхъ услов1яхъ, по 
разъдсненгю Правительствуюп^аго Сената, въ отзыв'Ь 
на заочное р'1шен1е, то въ виду того значен1Я по отно- 
шеншкъправамъ отв'Ьтчика, какое ии1^еть по ст. 320, 
731 и 732 уст. гражд. судопр. своевременная подача 
имъ отзыва и ответа, посл'Ьдняго —по д'Ьламъ общаго 
порядка производства, буквальное примЪненхе 4 и. 266 
ст. устава къ случа'Ьнеозначен1я цЪны встр'Ьчнаго иска, 
заявленнаго въ сихъ бумагахъ, было бы несправедли- 
вынь; поэгоиу необходимо признать, что въ семъслуча'Ь 
ПредсЬдательствуюп;!! не долженъ фактически возвра- 
щать отв'Ьтчику дтихъ бумагъ, а ограничиваясь увЪ- 
домлев1емъ его о томъ, что, изложенный въ отв'Ьт^ или 
отзыв'Ь на заочное рЪшен1е, встр'Ьчный искъ признанъ, 
за неозначен1емъ его ц']&ны, не подлежащимъ принятш, 
обязанъ помянутымъ бумагамъ, на сколько въ нихъ за- 
ключается собственно отв'Ьтъ по существу исковаго 
прошен1я, дать надлеасащее Авижен1е, а именно, отзывъ 
внести въ засЬданхе Суда для постановлен1я опредФле- 
шя по вопросу о принят1и его, а кол1ю ответа сооб- 
щить по 317 ст. уст. гражд. судопр. истцу для пред- 
ставлен1я возраженхя, объяснивъ въ препроводительной 
повЪстк'Ь, что, изложенный въ отвЪт'Ь, встр'Ьчный искъ 
признанъ подлежащимъ возвращен1ю; отступленхе отъ 
сего порядка можетъ быть допущено лишь въ случа'Ь 
заявлен1Я встр'1чнаго иска въ отвЪтЬ по д'Ьлу, произво- 
дящемуся порядкомъ сокращеннымъ, въ виду ст. 354 
уст. гражд. судопр. (Опред. 5 Мая 1888 г. N. 46 ч. 
88 г. Д. П). 

ЗУ4. См. подъ ст. 1353 Гр. Код п. 2. 
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4О0. I) Обновлеи1е и вообще прекращви1е обязательства, об- 
лечениаго въ форму писыиеннаго акта, не можетъ быть доказываемо 
свидетельскими пока8ан1ями. 

Г. по договору, заключенному съ С, принялъ на 
себя пс110лнен1е каменыцачьихъ работъ въ дом'Ь при- 
вадлежащемъ Б., но ц-Ьнанъ въ означенномъ авт'Ь 
опредЪленнымъ. Выполнивъ работы и не получая удо- 
влетворен1я, Г. предъяввлъ въ Б., вавъ собственнику 
и С, вакъ аодрядчиву, искъ о вознагражденш за озна- 
ченныя работы н ссылался на допросъ свид'Ьтелей въ 
подтвержден1е того, что работы совершены по заказу 
Б , об^щавшаго внести причитающуюся истцу плату. 
Судебная Палата нашла: что обязательство Б. запла- 
тить за С. представлялось-бы по отношен1Ю въ обяза- 
тельству сего посл'Ёдняго обновлешемъ, и если перво- 
начальное обязательство (С.) совершено было въформ^ 
письменнаго акта, — то и автъ новацш долженъ быть 
совершенъ также на письме; что зат^мъ свид%тельсв1Я 
иоказан1Я не могутъ быть допущены въ доказательство 
обновлен1я обязательства — вакъ акта^ коимъ пога- 
шается первоначальное обязательство и изъ коего воз- 
пикаетъ обязательство новое; что въ данномъ случа^^, 
когда актъ первоначальнаго обязательства совершенъ 
на письм'Ь, сл'бдуетъ въ видахъ равноправности кон- 
трагентовъ полагать, что по намФренш сторовъ, пись- 
менный актъ долженствов^ъ служить формою не толь- 
ко возникновешя, но и цогашен1я обязательства. (Р'Ьш. 
17 Апреля 1884 г. N. 76 ап. 84 г. Д. П). 

2) Свид-Ьтельсшя пока8ан1я не допускаются на фактъ возвра- 
щен1я поклажи. 

Прекраи^енхе обязательства должно быть доказано 
такими же доказательствами какъ и возникновенхе она- 
го, по 1923 же ст. Г. Б., свид']1^тельск1Я показанхя не 
допускаются въ доказательство иозникновеи1Я договора 
обыкновенной поклажи. (Р'Ьпг. 11 Сентября 1890 г. 
N. 301 ап. 90 г. Д. Ш). 
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8) Фантъ выдачи бланковой передаточмой надписи на вексель 
и выполиеи1я теиста надписи третьииъ лицемъ мотетъ быть доказы- 
ваеиъ свид'Ьтельсиими пока8ан1я11и. 

Выдача бланковыхъ передаточныхъ надиисей не 

воспрещена закононъ и установлена торговымъ обыча- 

емъ, установлен1е же этого факта, въ силу есхественнаго 

порядка вещей можетъим'1ть м'Ьсто лишь посредствоиъ 

допроса свид'бтелей и фактическихъ предаоложенШ^ ос- 

нованныхъ на осмотр!^ надписи и на другихъ дапныхъ. 

(Р-Ьш. 20 Ноября 1890 г. N. 175 ап. 90 г. Д. Ш). 

4) Уплата долга, основаниаго на письменномъ донументЪ, не 
■отетъ быть доказываема пока8аиЬ|яи свидетелей. 

Противъ иска, основаниаго на частной долговой 
роспискЪ, отв1^тчикъ возражалъ, что онъ уплотилъ долгъ 
и въ доказательство уплаты сослался на показанхя сви- 
детелей. Судебная Палата нашла: Согласно 1895 ст. 
Г. Б., по которой обязательство, возникающее изъ де- 
нежнаго займа обннмаетъ собою только числовую сум- 
му, обозначенную въ договоре, заемъ денежный 
можетъ быть за1^|юченъ только на письм-^Ь. Иредоставле- 
ше при этомъ условхе отв']Ьтчпку доказывать погашенхе 
долга свидетельскими показангями^ было бынарутен1емъ 
ст. 366 у. г. с, требующей равнонравностя сторонъ на 
Суде. Равноправность на Суде истца и ответчика заклю- 
чается вътомъ, чтобы ниодинъ изъ нихъне былъ отяго- 
ченъ въ пользу другаго^ или облегченъ въ ущербъ дру- 
гому въ способе доказывать свои требован1я, и нару- 
ШбН1е этого правила, при отсутствш услов1й, указан- 
ныхъ въ ст. 409 у. г. с. и 1348 Г. Б., вело бы къ не- 
равноценности самихъ доказательствъ и шаткости 
юридическихъ отношенхй по обязательствамъ займа. 
(Реш. 12 Ноября 1 881 г. N. 607 ап. 79 г. Д. Ш). 

5) 8аемъ денегъ можетъ быть удостовЪренъ на СудЪ, если 
нЪтъ судебиаго приднан1я отвЪтчина, не иначе» наиъ письяенныиъ 
доиумеитояъ, аа исилючеи1е11ъ случаввъ, предусяотр^ииыхъ въ 8 
и 4 п. 1848 ст. Гр. Код. 
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Въ Французск. Гр. Код. установлены общхя пра- 
вила о доказательствахъ существовани и исаолненш 
облзательствъ и имъ отведена особая глава въ Ш Разд. 
Кн. Ш Гр. Код. Въ числ'Ё этихъ правилъ помеще- 
на и отм'Ьненнал нын^^ 1341 ст., по которой всдкаго 
рода договоры, предметъ коихъ превышалъ сумму или 
ц'Ьнность 150 франковъ, должны были быть доказыва- 
емы не иначе, вавъ письменнымъ актомъ. При такой 
системе кодекса и въ виду вмшоупоманутыхъ общихъ 
правилъ о доказательствахъ, законодатель не считалъ 
нужнымъ по каждому отдельному роду договоровъ и оба- 
зательствъ определять точно и ясно какого рода дока- 
зательства требуются въ подтверждеше существован1я 
того или другаго обязательства Посему и въ статьяхъ 
Кодекса, касающихся договоровъ займа, нЪтъ положи- 
тельно выраженнаго правила, въ какую именно форму 
должны быть облечены эти договоры, но гбмъ не менее 
въ этихъ же статьяхъ можно найти указанхя^ на сколько 
осторожно и недоверчиво относится законъ къ подоб- 
наго рода сделкамъ, и как1я доказательства допускаетъ 
онъ въ удостоверенхе существован1я спорнаго займа. 
Определяя въ ст. 1892 и последующихъ свойства 
и юрддическ1л последств1я договора займа, законъ не 
воспреп^аетъ безусловно договори вающимся сторонамъ 
вступать въ словесныя сделки по займу, если только 
оне вполне доверяютъ другъ другу и добровольно ис- 
полняютъ заключенное обязательство, или, если долж- 
никъ не отрицаетъ на Суде существовашя своего дол- 
га, но коль скоро между ними возникаетъ споръ о су- 
ществоваши договора займа, и кредиторъ за разреше- 
Н1емъ сего спора обращается къ Суду, то законъ тре- 
буетъ 11редставлен1я письменнаго договора займа, под- 
тверждешемъ чего служатъ ст. 1895 и 1907 Г. К. Въ 
первой изъ этихъ статей законъ постановляетъ, что 
обязательство, возникающее изъ денежнаго займа, об- 
нимаетъ собою только числовую сумму, обозначенную 
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въ договоре; „обозначить" же числовую сумку можно 
только въ иисьменномъ авт^, а не въ словесномъ дого- 
вор']^, а во второй стать']Ьзаконъ положительно требу етъ, 
чтобы количество договорныхъ процентовъ было опре* 
д-блено письменно, следовательно, если услов1е о про- 
центахъ должно быть выражено на письме, то гЬмъ 
бол'Ье услов1я самого займа должны быть облечены въ 
ту же форму. Такимъ образомъ споръ по договору зай- 
ма долженъ быть удостов-Ьронъ на СудЪ, если нЪтъ су- 
дебнаго признашя ответчика, не иначе, какъ письмен- 
нымъ доказательствомъ, за исвлюченхемъ, конечно, т^хъ 
случаевъ, которые предусмотр'Ьны для всякаго рода 
обязательствъ въ 3 и 4 пунктахъ 1348 ст. Г. К. (РФш. 
21 Октября 1877 г. N. 248 ап. 77 г, Д. I). 

в) См. подъ ст. 819, 1081, 1133 п. 1 и 1690 Гр. Код. 

7) См. подъ ст. 1590 Гр. Код. п. 2. 

410. Наличность въ нотар1ал ьномъ акгЬ купли-продажи не- 
ипотеноваииой недвижимости ошибки въ имени покупщика можеть быть 
доказываемо посредствомъ овид'Ьтельсиихъ покааанИ, если тожде- 
ство личности сего посл'Ьдниго удостоверено не непосредственно 
свидЪтелими а иотар1усоиъ. 

Противъ иска^ предъявленнаго Павломъ В. къ Ан- 
тону В. о нравЪ собственности на крестьянскую усадь- 
бу и объ изъятзи таковой изъ владЪнхя отв'^Ьтчика, сей 
послфдшй вовражалъ^ что данная усадьба пр1обр'6тена 
была его отцомъ Францемъ В., что въ нотархальномъ 
актФ купли-продажи вкралась ошибка въ имени прю- 
бр^тателя, состоящая въ томъ, что вместо крестнаго 
имени „Францъ/^ въ акт^Ь показано имя ,,Павелъ/' по- 
лученное покупщикомъ при мироиомазан1и, что пока- 
зан1ями свид'Ьтелей, присутствовавшихъ при соверше- 
ши акта и его подписавшихъ, должевъ быть удостов-^Ь- 
ренъ фактъ покупки усадьбы именно отцемъ покупщи- 
ка. Судебная Палата нашла: Въ видахъупроченгяпрю- 
бр^тенныхъ правъ, д'Ьйствительность опредЪленныхъ 
моментовъ^ въ сфер^ отношен1й юридическихъ, поста- 
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влена въ зависимость отъ облечета этихъ отвошешй 
въ закономъ определенную форму. Въ этихъ именно 
видахъ воля, въформЪ офищальнаго акта, выраженная, 
признается д1}йствительною, а вс^ моменты, автомъ 
удостоверенные, - действительно совершившимися, — 
доколе противное путемъ письменныхъ же доваза- 
тельствъ удостоверено не будетъ (ст. 4 10 Уст. Гр. Суд.). 
Однако наличность ошибки., какъ момента случайнаго, 
изъ сферы намерен1й сторонъ выходащаго, можетъ 
быть доказана и путемъ допроса свидетелей. Тожде- 
ство личностей, офиц1альнымъ актомъ удостоверенное, 
имеетъ за собою законное предположенхе, на сколько 
моментъ тождества офищально нотар]усомъ удостове- 
ренъ; если поэтому въ данномъ акте личность покуп- 
щика Павла В. нотархусомъ отъ себя неудостоверена, 
но актъ совершенъ на основан1и удостоверешя, о тож- 
дестве личностей, свидетелями предъ нотархусомъ учи- 
неннаго, если такимъ образомъ нотар1усомъ засвиде- 
тельствованъ не моментъ тождества личностей, актъ 
совершившихъ, но лишь моментъ удостоверен1я этого 
тождества свидетелями, — то при такихъ услов1яхъ до- 
просъ свидетелей допускается. (Реш. 22 Апреля 1886 
г. N. 799 ап. 84 г. Д. П). 

2) Разстройство уиственныхъ способностей лица, занлючив- 
шаго сд'Ьлну нотар1альнымъ порядномъ, можетъ быть доказываемо 
посредствомъ допроса свид-Ьтелей , хотя бы нотар|усъ и удостовЪ- 
рилъ въ самомъ антЪ, что лицо это находилось въ состояи1и право- 
способности нъ совершен1ю акта. 

Наследники продавца недвижимаго имущества 

предъявили искъ къ покупщику этого имущества о приз- 

нан1И нотаргальнаго акта продажи педействительнымъ, 

на томъ основан1и, что продавецъ, вовремя совершешя 

акта продажи, находился въ состояши разстройства 

умственны хъ способностей, и въ доказательство этого 

обстоятельства сослались на допросъ свидетелей. Ответ- 

чикъ возражалъ, что допросъ свидетелей въ данномъ 
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с.1уча% не можетъ им^ть м'Ьста, въ виду того, что по- 
тархусъ въ саномъ акгЬ удостов^рилъ, что продавецъ 
находился въ состоянхи правоспособности къ соверше- 
шю акта. Судебная Палата нашла: Когда д'Ьло идетъ 
о состояши умственныхъ способностей лица, совер- 
шившаго нотар]альный автъ^ удостов'Ьрен1ю нотархуса, 
что лицо это находилось въ состояши правоспособномъ 
въ совершешю акта, нельзя иридать безусловной не- 
опровержимости, если прияятъ во вниман1е, что нота- 
р1усъ является лицомъ не компетентнымъ для разр'6- 
шен1я труднаго и въ медицине вопроса о вдоровоиъ, 
или ненорнальнонъ умственномъ состоянхи лица, въ 
особенности въ томъ случа'Ъ, когда умственное раз- 
стройство не проявляется въ такой р'бзкой форм'Ь, что 
оно зам'Ьтно при непродолжительномъ иребыван1и съ 
больнымъ. По410ст. У. Г. С. показан1я свидетелей не- 
допускаются въ опровержеше собственно содержан1Я 
сд'Ьлки^ составляющей предметъ нотар]а.1ьнаго акта, но 
отнюдь статья эта не устранаетъ возможности допроса 
свид'Ьтелей для разъяснен1я вопроса о состоян1и ум- 
ственныхъ способностей контрагента, до, и во время со- 
вершен1я акта, возбужденхе котораго оказывается не- 
обходимымъ для разр'Ьшен1л требован1я о признанш 
акта недМствительнымъ всл'Ьдств1евозд1^йств1д на боль- 
наго другаго контрагента, воспользовави1агося его 
бол'Ьзненнымъ состояшемъ и склонивп1аго его къ со- 
вершеп1ю акта. (Р'Ьш. 6 Октября 1888 г N. 663 ан. 
86 г. Д. Ш). 

8) Прш ссылн'Ь на симулятивность нотар1аяьнаго анта, налич- 
ность алаго умысла и обмана при совершены сего акта допущеинаго, 
можетъ быть, въ силу ст. 1358 Гражд. Улож., доказываема какъ про- 
стыми предположен1ями, такъ и свидЪтельскими пока8аи1ями. 

(Опред. 24 Октября 1885 г. N. 637 ан. 84 г. Д. П 
и того же числа N. 638 ап. 84 г. Д. П). 

4) Безденежность векселя и фиктивность передатонной на иемъ 
надписи не могутъ быть доказываемы свидетельскими показаи1ями. 



СвидЪтельсвга ииказаны по векседьнымъ д^ланъ 
не могутъ быть допускаемы, ибо въ противномъ случае 
ъецселл^ кавъ орудхе кредита, когли-бы подвергнуться 
величайшему риску, потерять всякое значеше. (Р'Ьш. 
12 Сентября 1889 г. N. 31 ап. 89 г. Д. П). 

4бв. Торговые довуяенты им'Ьютъ 1ГЬлью удостогЬрить лишь 
виесеи1е иазеиной пошлины и, сами по сабЪ, не раарЪшаютъ вопроса 
о принадлеяиости права собствеииости на торговое 8аведеи1е тому, 
мы другому лицу. 

(Р*ш. 21 Апр*ля 1890 г. N. 903 ап. 89 г. Д. Ш). 

4вв. ДомашиН антъ слЪдуетъ считать подписаииымъ лицомъ, 
отъ имени коего онъ выдаиъ, хоти бы подпись зтого лица сд'Ьлаиа 
была имь не непооредствеиио, а наведена по подписи, учиненной по- 
стороинимъ лицомъ. 

Законъ, требуя на обязательствахъ и актахъ под- 
писи лицъ^выдающихъ таковые, для удостов^Ьрен1Я, что 
актъ ими одобренъ и выражаетъ ихъ волю и соглас1е 
на выдачу онаго, не указываетъ вовсе способа ихъ под- 
писан1я, всл'Ьдств1е чего для д'Ьла бевразлично, напи- 
сана ли эта подпись четко и вполне искусно, т. е. при- 
выкшею рукою, или она сд'Ь.тана неудов.1|етворительно, 
въ калиграфическомъ отношенхи, челов^^комъ иалогра- 
мотныиъ, или наконецъ учинена лицомъ почти совер- 
шенно неграмотнымъ по образцу^ написанному другимъ 
лицомъ, или же наведена имь по карандашу. Подпись 
на актЪ служитъ выражешемъ воли на выдачу онаго, 
а потому коль скоро она сделана лицомъ» отъ имени 
коего тотъ актъ выданъ, и коль скоро не существуетъ 
спора о подложности оной, она должна им'Ьть силу 
и значеше, независимо отъ того, кавъ она учинена, 
а самый способъ учинеы1я подписи гЬмъ, или другимъ 
образомъ им'Ьетъ лишь второстепенное значен1е, или 
в'Ьрн'Ье не им^етъ никакаго особеннаго значешя. (РЬш. 
23 Октября 1882 г. N. 348 ап. 80 г. Д. Ш). 

479. Частное письмо, въ ноторомъ признаэтси иавЪстны! 
долгъ, ооставлиетъ докааательство существаи1и долга. 
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По иску, основанному на частномъ письме, въ ёо- 
емъ отвЪтчиБъ при»налъ себя должнымъ истцу извест- 
ную сумму, Судебная Палата нашла: Вопросъ о томъ, 
можетъ ли письмо, въ Боторомъ признается изв1^стный 
долгъ, быть разсмотриваемо какъ долговое обязатель- 
ство, должевъ быть разр'Ьшенъ утвердительно, въ виду 
472 ст. уст. гр. суд., по сил* которой счеты, записки и 
всак1Я домашн1Я бумаги могутъ быть приняты доказа- 
те.чьствомъ иротивъ того, к^мъ были выданы, или писа- 
ны^ а равно и потому, что дМствующ1й граждански 
кодексъ не установляетъ никакой особенной письмен- 
ной форвшдля обязательства займа, которое какъ ився- 
К1Й другой договоръ, долженъ только удовлетворять 
условшмъ, означеннымъ въ 1108 ст. Г. Б. Возраже- 
Н1е, будто въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, креди- 
торъ могъ бы взыскивать одинъ и тотъ же долгъ н'Ь- 
сколько разъ, неосновательно, ибо съ одной стороны 
при уплат* долга отъ должника зависитъ гарантиро- 
вать себя въ этомъ отношен1и, т. е. получить отъ кре- 
дитора платежную росписку, а съ другой — предъявле- 
н1е требован1я о взыскан1и одного и того же долга вто- 
рично наказуемо уголовными законами. (Р*ш. 29 Ок- 
тября 1881 г. N. 489 ап. 79 г. Д. Ш). 

641. Споръ о выполнены бланковой передаточной надписи на 
векселе несогласно съ желан1е11ъ надписателя не составляеть спора 
о подлоге и подлежитъ разрЪшент въ общёмъ порядив. 

Выдача бланковой надписи заключаетъ доверен- 
ность выполнить оную, неправильное жевыполнен1е над- 
писи составляетъ превышете доверенности, но не под- 
логъ. (Р4ш. 20 Ноября 1890 г. N. 175, ап. 90 г, Д. Ш). 

54б. При 8аявлен1и отвода по 795 ст. Г. К., отв'Ьтчик!^ обя- 
занъ одновременно заявить со111Н'Ьн1е въ подлинности документа, 
предъявленнаго истцемъ, но не вправе заявлять это сомн'Ьн1е во вто- 
роиъ по очереди засЪданж. 

Правило 545 ст. уст. гр. суд. постановлено въ ви- 
дахъ восирепятствован1я замедлен1ю хода правосуд1я, 
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а тавъ каБъ н'Ьтъ преиятствхЗ въ заявленш сомнЪя1Я 
въ первокъ же засФданхи, одновременно съ отводомъ 
по 795 ст. Гр. К., то нельзя уже допустить заявленЕе 
сомн%н1я во второнъ по очереди зас^Ьдан1и« (Опред. 24 
Ноября 1890 г. N. 285 ч. 90 г. Д. Ш). 

647. Выставлен1е нредиторомъ иа ВФИселЪ сроиа его уплаты 
N6 составляетъ подлога. 

Судебная Палата, подтверждая соображен1Я ок- 
ружнаго суда, воспосл']&довавппя въ ра8ъяснен1е вопро- 
са о томъ, составляетъ ли подлогъ выставлен1е вредито- 
ромъ на вевсел'Ь срока его уплаты, нашла, что судъ со- 
вершенно правильно призналъ, что заявленный въ та- 
вокъ видЪ споръ о подлог'Ь подлежитъ устранена въ 
силу самого закона, безъ надобности входить въ изслФ* 
доваше его въ порядв']^ 547 ст. и послед, уст. гр. суд., 
тааъ вавъ, если бы и было доказано, что на векселяхъ, 
подлинность которыхъ не оспоривается, срокъ уплаты 
былъ выставленъ влосчЪдстихи, то въ такомъ дМствхи 
нЪтъ подлога, ибо передача кредитору долговаго обя- 
зательства съ оставлея1емъ м^ста для обозначен1я сро- 
ка — выражаетъ собою согласхе должника на то, что наз- 
начеп1е срока предоставляется благоусмотр'Ьнш кре- 
дитора. (Опред. 22 Декабря 1886 г. N.453 ч. 86 Д.1). 

М9. Правило, иаложеиное въ ст. 552 у. г. с, о сличвн1и аитовъ 
одиовреяенныхъ, ии'Ьетъ въ виду И8бран1е тановыхъ аитовъ изъ 
■ногихъ, представленныхъ для сличвн1я, а ие тотъ случай, иогда, 
заявляющей споръ о подлогЬ, уназываетъ только одииъ аитъ для 
сличеи1я. 

(Опред. 30 Мая 1884 г. N 114 ч. 84 г. Д. I). 

657. Представлен1я указаннаго въ 557 статье, отзыва въ 
Оиружный Судъ не требуется, если тяжущимся уже у Мироваго Судьи 
заявлено на1гЬрен1е воспользоваться доиумеитоиъ 

Если при производстве д'Ьла у Мироваго Судьи 
истцу было сд'Ьлано предложенхе взять росписку обрат- 
но, всл'Ьдств1е 8аявлен1я отв'Ьтчикомъ спора о подлоге, 
то истецъу отказавшись отъ этого, гЬмъ самимъ заявилъ 
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яан^ренхе воспользоваться роспискою. Тавииъ обра- 
зомъ нЪтъ надобности требовать отъ истца вторично 
подтвержден1я его заявленхя, сд']Ьланнаго у Мироваго 
Судьи, и Суду, въ такого рода случаяхъ предстоитъ толь- 
ко истребовать доказательство падлога отъ ответчика, 
такъ какъ 557 ст. уст. гр. суд. ир1^м^въи9^ только къ 
спорамъ о ПОДЛОГ'^, заявленнынъ въ Окружвомъ СудЪ, 
а не въ Мировыхъ Учрежден1яхъ. (Опред. 25 Сентября 
1881 г. N. 236 ч. 81 г. Д. I). 

571. I) Дошнинъ конкурсно! массы несостоятельности, къ ко- 
торому предъявленъ искъ непрем'Ьннымъ синдикомъ, не можеть за- 
являть отвода о неим'Ьн1и непрем'Ьннымъ синдикомъ права на искъ, 
въ виду того, что оиъ назначенъ судомъ, а не избранъ кредитора- 
ми несостоятельности. 

Противъ иска неирем^ннаго синдика къ должнику 
конкурсной массы, отвЪтчикъ заявилъ отводъ о неимЪ- 
Н1И истцемъ права на искъ въ виду того, что онъ наз- 
наченъ непрем'Ьннымъ синдикомъ судомъ, а не избранъ 
кредиторами. Судебная Палата нашла: что истецъ наз- 
наченъ непрем^ннымъ синдикомъ по опред'Ьленш су- 
да, состоявшемуся но дЪлу о несостоятельности; что 
тавъ какъ отвЬтчикъ не имЪетъ нрава возражать про- 
тивъ означеннаго опред']Ьлен1я суда, потому что оно мо- 
гло быть обжаловано только кредиторами несостоятель- 
ности, то и заявленный нмъ отводъ не можетъ быть 
привнанъ основательнымъ (ст. 494 и 499 Торг. Код.) 
(Р4ш. 5 Декабря 1888 г N. 372 ан. 88 г. Д. Ш). 

2) Отводъ по 5 п. 571 ст. уст. гр. суд., предъявленный лишь 
П0СЛ1& ра8рЪшеи1я Судебною Палатою отвода о неподсудности, въ виду 
575 ст. уст. гр. суд.; является несвоеврем'Ьннымъ. 

(Опред. 2 Августа 1890 г. N. 182 ч. 90 г. Д. Ш). 

3) Въ случае предъявлен1я иена одновременно нъ двумъ ше- 
лЪзнымъ дорогамъ объ одной претен81и, судъ не вправ'Ь оставить 
дЪла безъ ра8смотр'Ьн1я, ни по отводу сторонъ, ни по собственно- 
му усмотрЪн1ю, ибо такого рода отводъ не предусмотр'Ьнъ занономъ. 

(Опред. 19 Апр'Ьля 1890 г. N. 579 ан. 89 г. Д. III). 

•40 
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4) 8аявлеи1е ответчика, что ксиъ долженъ относиться иъ дру- 
гому лицу, можеть быть сделано не только въ срокъ, устаиовлан- 
ный для предъявлбн1я отводовъ, но и во все время производства 
дЪла; въ атоиъ случа'Ь таное 8аявлеи1е им'Ьетъ значете возраяе- 
н1я по существу и должно быть разрешено при постановлен1и ръ- 
и1ен1я. (Р'Ьш. 25 Апреля 1881 г. N. И аи. 81 г. Д. II). 

5) Варшавская Контора Государственнаго Банка не вправе д'Ь- 
лать отвода по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. по предъявленному къ ней 
иску о выдачЪ депозита лицояъ, на имя иотораго депозитъ атотъ 
положеиъ въ Контор'Ь. 

Бонтора Банка, кавъ храпите.1ь, обязана соглас- 
но 1937 ст. Гр. Код., выдать деньги тому, кто ихъ ей 
вв'Ьрилъ, илн на чье имя деньги положены, а зат'Ьмъ, 
лицо, на имя вотораго деньги въ Еовтор'Ь Банка поло- 
жены, вправ'Ь обратиться съ исвомъ непосредственно въ 
Контору Банка. (Р1;ш. 17 Декабря 1890 г. N. 306 ап. 
90 г. Д. I). 
бУб. См. нодъ ст. 571 уст. гр, суд. п. 4. 

бв4. I ) Присяжный повЪреиный, назначенный отъ суда для без- 
вознезднаго хождеи1я по дЪлу лица, пользующагооя правомъ бЪд- 
иоети, не освобождается отъ представлен1я доверенности на веде* 
н1е дЪла. 

11редиисан1е Окружнаго Суда о назначен1и ири- 

сяжнаго нов^реннаго для веден1я Д'Ьла лица, ва кото- 
рымъ нризнано ираво б'Ьдности, составляетъ лишь удо- 
стов4рен1е о таковомъ назначенхи^ но не можеть заме- 
нить доверенности стороны на веденхе дЪла, и потому, 
за отсутств1емъ такой доверенности, д^ло, согласно 4 
п. 584 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть принято къ раз- 
смотр'Ьнш судебнымъ установленхемъ. (Р^ш. 17 Ян- 
варя 1885 г. N. 497 ап. 84 г. Д. II и Реш. 23 Ноября 
1877 г. N. 323 ап, 77 г. Д. I). 
2) Судъ, по собственному усиотрЪн1Ю; не можеть оставить безъ 
разожотр'Ьн1я иена о правЪ собственности на данное имущество, въ 
виду неудостовЪрен1Я истцемъ ка<1ества собственника, ни жераз- 
смотривать зтотъ вопросъ отдельно отъ рЪшен1я дЪла по существу. 

Окружный Судъ по собственвому своему усмотр^- 
шю оставилъ искъ беяъ разсмотрен1я на томъ основа- 
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Н1Е, ЧТО истецъ, какъ оказалось пгъ представленныхъ 
имъ докуиентовъ, не им^ъ права собственности на 
отыскиваемое имъ ииуи^ество. Судебная Палата нашла: 
Случаи,, въ койхъ Судъ обязанъ, независимо отъ отво- 
довъ со стороны тажупщхся, не принимать къ своему 
равсмртр'Ьв1ю д'Ьла, съ точностш поименованы въ ст. 
584 уст. гр. суд. Вопросъ о томъ, принадлежитъ ли 
истцу право на отыскиваемое имъ имущество, относит- 
ся къ самому существу дЪла, и даже во^ражсвхя ответ- 
чика по сему предмету, согласно 589 ст. уст. гр. суд., 
не могутъ быть разсмотриваемы отд'Ьльно, въ смысл'Ь 
отвода, а должны быть разр'Ьшенм вм'ЬстЬ съ суще- 
ство мъ д'Ьл а. (Опред. 31 Января 1879 г. N. 20 ч. 
79 г. Д. I). 
3) См. подъ ст. 571 уст. гр. суд. п. 3. 

бвВ I) Не мотать быть отказано въ ионЪ по преждевременно- 
сти на томъ оси6ван1и. что сронъ платежа долга иаступилъ посл'Ь 
предъяалшйя йена, если, во время предъявлеи1я иска, нстецъ имЪлъ 
право на мсиъ, а ва время р'Ьшен1Я д'Ьла иаступялъ сронъ платежа. 

Е. предъявила въ Окружномъ Суд'Ь 21 Апр']^ля 
1889 г. искъ къ Г. въ сумм* 1000 руб. по н6тар1аль- 
ному акту. Ответчики просили въ н(^кЬ отказать по 
преждевременности, такъ какъ истица получила про- 
центы по 6 1юля 1889 г. По апеллящонной жалоб'Ь 
отв^тчиковъ, Судебная Палата, между прочимъ, приз- 
нала: что если даже К. получила проценты по 6 1юля 
1889 г. и отсрочила платежъ долга по это число, то и 
въ такомъ случае въ иск* не можетъ быть отказано, 
потому что^ хотя искъ предъявленъ 21 Апреля 1Ь89 г., 
но р'Ьп1ен1е Окружнаго Суда состоялось 31 Окшбря 
1889 г. когда уже наступилъ срокъ платежа, между 
т4мъ отв%тчики по настоящее время долга не уплотили; 
что во время предъявлен1я иска К. имЬла право на искъ 
и ответчики состояли должными ей 1000 руб по пота- 
р1альному акту 30 АпрЬля 1882 г., но лишь срокъ пла- 
тежа по объяснен1Ю отв'Ътчиковъ тогда еще не насту- 

20* 
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пилъ, потопу что к. получила проценты по 6 1юля 1889 
г., а такъ какъ во время производства дЪла срокъ пла- 
тежа насту пилъ, то, р'Ьи1ая д'Ьло 31 Октября 1889 г.. 
Окружный Судъ не им'блъ основан1я отказать Е. въ ис- 
к^ по преждевременности н такимъ образомъ требо- 
вать предъявлен1Я новаго иска по тому же самому пред- 
мету; что хотя спорь между тяжущимися обсуждается 
на основан1И т^хъ отношенШ, как1я существовали во 
во «ремя предъявлен1я иска, но это не устраняетъ обя- 
ааввости Суда принять вовниманхе настунившгя вовре- 
мя производства д']^ла обстоятельства, такъ какъ для 
правильности предьявленхя иска необходимо лишь, что* 
бы во время предъявлбН1я иска истецъ имЪлъ право на 
искъ, и чтобы между сторонами дМствительно суще- 
ствовали юридичесшя отношен1я, послужившхя осяова- 
шемъ иска (ст. 589 уст. гр. суд ). (Р-Ьш. 8 Мая 1890 
г. N. 929 ап. 89 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст. 584 уст. гр. суд. п. 2. 

600. ПослЪ р'Ьшен1я д^ла по существу, Судъ 1-о1 степени не 
вправ'Ь уже постановлять опред'Ьлен!» относительно обб8печеи1я иска. 

По точному смыслу 590 ст. уст. гр. суд. обезпе- 
чеше исковъ допускается, докол^Ь не последовало рЪ- 
шенхя по существу д'Ьла, а по ст. 891 ус. гр. суд. по- 
слЪ состоявшагося уже р'Ьшенхя Судъ не вправе воз- 
вращаться вновь къ разсмотр%н1ю существа д'Ьла. 
Въ виду сего, истецъ посл'Ь состоявшагося по его иску 
р'Ьшен1я по существу, не вправ'Ь просить объ обезпе- 
чен1и того же иска. (Опред. 5 Марта 1879 г. N. 72 
ч. 79 г. Д I). 

601. Само заявленЁе отвЪтчииомъ спора о подлоге докумен- 
та, представленнаго въ основан1е иска, не можетъ им'Ьть послед- 
ств1бмъ отназа истцу въ обеапеченЁи его иена. 

Въ отвЪт'Ь на исковое прошеше Б. заявилъ споръ 
о подлоге документа, представленнаго истцемъ Л. въ 
основанхе его иска, и въ виду атого просилъ, допущен- 
ное уже Судомъ обезпеченхе иска отменить. Судебная 
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Палата нашла: что 8аявлен1е спора о подлог^Ь, доколе 
онъ не докааанъ, не уменьшаетъ достоверности иско- 
ваго требован1я и потому искъ Л. подлежитъ обезпече- 
Н1Ю. (Оиред. 10 Февраля 1881 г. N. 2 ч. 81 г. Д. Ш.) 

бое. Исиъ мены нъ мужу, о выдаче ежем'Ьсячиаго содермаи1я 
на все время производства д'Ьла о разлучеиЫ, не подлежвтъ обезпе- 
чеи11^, если ц'Ьиа этого иска не означена въ исиовояъ прошен1и. 

Ц'Ьна такого рода иска не можетъ быть опред']&ле- 

на по 4 и 5 пп. 273 ст. уст. гр. суд. (Опред. 6 Марта 

1882 г. N. 30 ч. 82 г. Д. Ш). 

680. Взыскатель вправ'Ь предъявить исиъ непосредственно 
нъ третьему лицу, у нотораго находится имущество его должника, 
тогда только, когда со стороны третьяго лица была вина противъ 
взыскателя^ состоящая въ нарушен1и правилъ. изложеиныхъ въ ст. 
682—688 уст. уг. суд., въ противномъ случа'Ь, взыскатель, предъ- 
являя искъ къ третьему лицу о взысканы имущества, принадлежаща- 
го его должнику, обязанъ привлечь къ дЪлу самого должника. 

Законъкакъ матерхальнаго права (ст. 1166 Г. К.), 
такъ и судопроизводственнаго, предоставляя всыскате- 
лю право получать удовлетворенхе не только изъ иму- 
щества отв'Ьтчика, но также изъ имущества должника 
отв'Ьтчика, ставнтъ однако при этомъ непрем^ннымъ 
условгемъ, чтобы отв'1тчику была представлена возмож- 
ность участвовать въ этомь производстве, такъ, ст. 631 
уст. гр. суд. требуетъ, чтобы отв'Ьтчикъ былъ постав- 
ленъ въ изв'1}стность объ обращенхи взыскан1я на иму- 
щество его, находящееся у третьихъ лицъ. Этимъ под- 
тверждается то общее положеше гражданскаго права^ 
что право иска можетъ быть осуществляемо непосред- 
ственно только противъ лица, состоящаго съ истцемъ 
въ изв'Ьстной юридической связи (пехиз), или въ силу 
обязательства (оЫ1^а11о)^ или въ силу вины (^иа8^ с1еИс- 
(пш); въ случа*! же осуществлен1я права противъ тре- 
тьяго лица, отв'Ьтчикъ, т, е. то лицо, которое составля- 
етъ, какъ бы посредствующее зв'Ьно, устанавливающее 
юридическую связь между истцемъ и третьимъ лицомъ, 
долженъ участвовать въ д^л'Ь и им'1ть возможность 
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представить Суду свои возражени. Въ виду сихъ со- 
ображен1й ст. 639 уст. гр. суд. должна быть понимаема 
въ томъ смысле, что взыскателю принаддежитъ право 
иска противъ третьдго лица непосредственно, и безъ 
приблечен1Я къ д^Ьлу отв'бтчика, лишь въ Т'Ьхъ случадхъ, 
когда со стороны третьяго лица была вина (^аа8^ (1е- 
Ис(;ит) противъ взыскателя, состоящая въ наруиюши 
правилъ, изложенныхъ въ ст. 632 — 638 уст. гр. суд., 
въ противномъ же случае, взыскатель обязанъ привлечь 
къ д'1лу самого должника. (РЪш. 3 и 13 Октября 1886 
г. N. 13 ап. 86 г. Д. 1. 

099. См, подъ ст. 340 уст. гр. суд. п. 2. 

вез I) Третье лицо, вступившее въ дЪло совокупно съ 
истцеяъ, вправЪ требовать дальнЪйшаго производства д'Ьла, не смо- 
тря на заявлен1е истца о прекращены производства по сему дЪлу. 

Законъ, дозволяющш третьему лицу, заинтересо- 
ванному въ исход'Ь уже производящагося въСуд^ д'Ьла, 
вступить въ А'Ьло во всякомъ его положеши, направ- 
ленъ, очевидно, къ тому, чтобы предотвратить возник- 
новенхе п'Ьсколькихъ исковъ объ одномъ и томъ-же 
предмет'б, и чтобы всЬ споры объ изв'Ьстномъ граждан- 
скомъ прав'Ь разр'Ьшались Судомъ по возможности еди- 
новременно и совокупно. Третье лицо, заявляюн^ее въ 
Суд% желан1е принять участхе въ д'Ьл'Ь совокупно съ 
истцемъ, или отв'1тчикомъ, т^Ьмъ самимъ заявляетъ толь- 
ко, что оно хочетъ поддерживать требован1Я той или 
другой стороны, оно вовсе не отождествляется съ этой 
стороною, не сливается съ нею юридически, нисколько 
не теряетъ самостоятельнаго характера участника въ 
д^Ьл'Ь, и не обязано подчиняться вс^мъ заявлен1ямъидо- 
казательствямъ, представляемымъ въ Суд* т^мъ тяжу- 
щимся, къ которому оно-же, третье лицо, присоедини- 
лось. Интересь третьяго лица, вступившаго въ д'&ло 
можетъ заключаться именно въ томъ, чтобы первона- 
чальные истецъ и отв'Ьтчнкъ по взаимному соглашенш 
не дали д^ту такого направлешя, которое повредило бы 
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третьему лицу. Въ виду сего н4тъ основашя пре- 
вращать д'Ъла по заявленш истца въ то время, когда 
третье лицо^ вступившее въ дЪло совокупно съ истцемъ, 
требуетъ дальн^йшаго производства по оному. (Опред. 
10 Сентября 1880 т. N. 275 ч 80 г. Д. I), 

2) См. подъ ст. 1351 Гр. Код. 



Судъ, по собственной иниц1атив'Ь. не вправе пртста- 
навливать производства делана тояъ основан1и, что д^ло это 
ин*Ьетъ связь съ другинъ дЪломъ, производящимся въ тояъ те, или 
другомъ суд*. 

Вопросъ о томъ, вм'Ьетъ ли данное, находящееся 
въ разсмотр'ЬнЕи Суда, д^Ьло связь съ другимъ дФломъ, 
производящимся въ томъ же, или другомъ Суд%, при- 
надлежитъ согласно 2 п. 571 ст. уст. гр. суд. къ отво- 
дамъ, которые можетъ предъявлять отв'бтчикъ, не пред- 
ставляя объяснен1н по существу д^ла. Пршстано- 
влен1е д'Ьла по собственной инищативЬ Суда можетъ 
им'1ть м^сто лишь въ случае, предусмотрЪнномъ 2 п. 
681 ст. уст. гр. суд. За симъ при отсутств1и услов1й, 
указанныхъ въ ст. 881 уст. гр. суд., Судъ по собствен- 
ной инищатив'Ь не им'Ьетъ правильнаго основан1Я прю- 
стапавливаться съ разр^Ьшенхемъ д'Ьла на томъ основа- 
Н1И, что д'Ьло это имЪетъ связь съ другимъ Д'Ьломъ, про- 
изводящимся въ томъ же, или другомъ СудЪ. (Опред. 
8 Апреля 1885 г. N. 75 ч. 85 г. Д. I). 

2) Производство Д'Ьла ив можетъ быть пр10становлемо по по- 
воду сумашеств1я одного изъ отвЪтчиновъ, если не последовало еще 
судебнаго рЪшен1я о призианЫ его состоящимъ подъ занониымъ 
лрещеи1е11ъ. 

Окружный Судъ постановилъ пр1остановить дЪло 
производствомъ на томъ основанш, что одинъ изъ от* 
в'Ьтчиковъ страдаегъ умопом^Ьшательствомъ и находит- 
ся въ больнице для умопом'Ьшапныхъ. Судебная Палата 
ваш.ча: Нахожден1е отв'Ьтчика въ больниц'Ь для умопо- 
м'Ьшанныхъ само по 006*6 не достаточно для прюстано- 
влев1я производствомъ предъявлен наго къ нему ц;к 
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прим-Ьпительво къ ст. 681 уст. гр. суд., такъ кавъ со- 
гласно ст. 17 того же устава, въ связи со ст. 1483 уст. 
гр суд., ВСДК1Й иризнаетсд саособнымъ отыскивать и 
защищать на Суд'Ь свои права, иск.1ючев1а аве изъ сего 
иравила точно определены въ закон'Ь. По сил^ 501 
и 504 ст. Гр. Улож. 1825 г. только по вступленхи р'Ь- 
П1ен1я о иризнав1и лица, состоищимъ подъ заковнымъ 
ирещен1емъ,въ законную силу, учреждается надъ нимъ 
опека, долженствующая представлять его на Суд'Ь, но 
до т'Ьхъ поръ, пока это не посл'Ьдуетъ, лицо это приз- 
нается способнымъ совершать всяк1я граждансшяд^й- 
СТВ1Я. (Опред. 27 Сентября 1882 г. N. 280 ч 82г.Д1). 

660. По точкопу смыслу 689 ст. уст. гр. суд. для приаиаи1я 
пр10стаковл(ннаго промаводства уничтожениымъ за прошеств1енъ 
трехъ л'Ьтъ со времени пр10становлен1я его, вовсе не требуется осо- 
баго ходатайства заинтересованной въ томъ стороны. 

(Опред. 22 Дейабря 1889 г. N. 528 ч. 89 г. Д. I). 

704. Судъ, не назначивъ срона для объявлен1я своего рЪше- 
Н1Я въ окончательной формЪ, не вправе за симъ устаиовлять этотъ 
сронъ на основан1и предположен^. 

Коммерческ1й Судъ, постановляя рЪшенхе по д^- 
лу о несостоятельности Ф., не назначилъ дня для объяв- 
лен]я этого р^шен1Я въ окончательной форм'Ь. Когда 
Ф. подалъ на это р^шенхе ап. жалобу, Судъ, принявъ 
в ь основан1е для исчислен1я срока на подачу жалобы 
фактъ вручен1яФ. пов']&стки о вызов^^ въ собран1е креди- 
торовъу такъ какъ съ того момента, по мя'Ьнш суда, Ф. 
стало изв<1стно означенное р'Ьшен1е, въпринятш жалобы 
за пропускомъ срока отказалъ. Судебная Палата нашла: 
Но ст. 748 уст. гр. суд. въ связи со ст. 1 Врем. Правилъ 
о судопр. въ Варш. Коммерч. СудЬ, срокъ на пода- 
чу жалобы считается со дня объявлен1Л р^Ьшен1я, по ст. 
же 704 и 714 уст. гр. суд., р'Ьшеше признается объяв- 
леннымъ въ срокъ, назначенный Предс&дателемъ для 
прочтеи]я, изложеннаго на письм'Ь, постановлен1я суда. 
Срокъ для прочтен1я р'Ьп1ен1я Комм. Суда не былъ обоз- 
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наченъ, вслЪдствхе чего не возможно на основанш 
данныхъ, указан я ыхъ Уставомъ, опред^Ьлить срока, въ 
которомъ рЪтенхе это сл'Ьдуетъ считать объявленнымъ. 
Признав1е, но 714 ст., р'Ьшевхя объявленнымъ, основа- 
но не на матерхальномъ факт^ ириведен1я его содер- 
жан1Я въ изв']&стность стороп'Ь, а на предположенш, 
установленномъзаконодателемъ, сл'Ьдовательно вн'Ьето- 
го' спедхальнаго аредположен1Я, Судья не вправ'Ь про- 
извольно руководствоваться другими предположен1ями, 
и Комм. Судъ неиравильно фактъ, вручен1я Ф. иов'Ёст- 
ки о вызов']Ьвъ собран1е кредиторовЪу принялъвъ осно- 
ваше для исчислея1я срока на подачу жалобы. (Оиред. 
7 Мая 1881 г. N.41 ч. 81 Д. Ш). 

70в. Присутдеи1е пожизненнаго влад-ЬиЫ недвижимымъ иму- 
ществомъ истцу, который лросилъ о призиати за иимъ права соб- 
ствдииости на это имущество, не выходить изъ предЪловъ исиоваго 
требоватя. 

Пожизненное влад{ш1е относится къ праву соб- 
ственности, какъ часть къ ц'блому^ следовательно при- 
сужден1е части, при требовап1и д'Ьлаго, не выходигъ 
за пределы требованхя истца. (Р'Ьш. II Мая 1887 г. 
N. 700 ап. 86 г. Д. Ш), 

У07. Бракоразводный дЪла еврвевъ подлежать разс1110трЪн1ю 
граждаисиихъ судовъ Варшавснаго Судебнаго Округа, не смотря на 
Т0| что бранъ быль занлюченъ за границею. 

Окружный Судъ остапйлъ безъ посл-Ьдстихй хода- 
тайство о расторжен1и брака евреевъ на томъ основа- 
ши, что бракъ былъ заключенъ заграницею, въТорн*!. 

Судебная Палата нашла: что такой взглядъ про- 
ти^ур'Ьчптъ буквальному смыслу 707 ст Уст. Гр. Суд.; 
что по 179 и 189 ст. Пол. о С. Бр. 1836 г. браки евре- 
евъ во всемъ подлежатъ правиламъ ихъ закона, и бра- 
коразводныя д'1ла сихъ лицъ подлежатъ разсмотр%н1ю 
судовъ гражданскихъ; что по удостов^^ренш раввина 
Влоцлавскаго божничнаго округа, основапному на кни- 
г^ Эвен-Гюезеръ, разводъ между евреями по взаимному 
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на оный соглас1ю суируговъ допускается, всл'бдствхе 
чего заявленное но настоящему д-Ьлу ходатайство ва- 
служиваетъ уважен1я. (РЬш 17А1ф*ля 1889 г. N.308 
ап. 88 г, Д. I). 

114. См. подъ ст. 704 Уст. Гр. Суд. 

798. Сронъ на подачу отаыва противъ заочнаго р'Ьшои1я ис- 
числяется съ того времени, иогда отв'Ьтчинъ самъ лично получилъ 
выписку изъ заочиаго р'Ьшен1я. 

По первоначальной редавцш728 ст. У. Г. С. срокъ 
на подачу отзыва на заочное р'Ьшен1е исчислялся ео 
дня вручен 1я отв'Ьтчику зяочнаго р'Ьшенгя, во Высо- 
ЧАЙЛ1Е утвержденнымъ мя'Ьн1емъ Государственнаго 
Совета 17 Января 1878г., статья эта ивм^Ьнена вътомъ 
смысл'Ьу что означенный срокъ исчисляется со времени 
д']Ьйствительнаго полученхя отв^тчикомъ выписки 
изъ р^Ьшен1я, по избранному имъ м^Ьсту пребыван1я, 
а если о семъ м'Ьст'1 не было за^1влено въ ванцеляр1и 
Суда, то по указанному Суду м4сту жительства отв-Ьт- 
чика. Сопоставлен1е этихъ двухъ редакщй 728 ст. У. 
Г. С. не оставляетъ никаваго сомп'Ьн1я въ томъ, что по 
посл^Ьдней изъ нихъ формальное вручен1е выписки заоч- 
иаго р'Ьшешя по правиламъ, изложеппымъвъст»282 — 
285 У. Г, С, т. е., въ отсутствш самого ответчика, 
передача выписки другому лицу, недостаточна, а тре- 
буется, чтобы самъ отв'Ьтчикъ лично получилъ оную, 
приченъ само собою разум'Ьется, что въ случае невоз- 
можности исполнить это, по неизвестности дМствитель- 
нагом'Ьстопребывашя отв'Ьтчика, илиуклоненхя его отъ 
П()лучен1я выписки, .заочное р%шен1е должно^быть объ- 
явлено, пост. 726 У. Г. С, черезъ публикацш. (Опред. 
20 Апр'Ь.1я 1882 г. N. 64 ч. 82 г. Д. Ш). 

731. Заочное р'Ь111ен1е, постановленное противъ векселедателя 
и надписателя по векселю и вступившее въ законную силу по отноше- 
н1ю иъ векселедателю, не можетъ быть признано нед'Ьйствительиымъ 
въ отиошеи1и векселедателя по отзыву надписателя, который въ от- 
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зывЪ этомъ возратаетъ только, что искъ предъявленъ къ нему по 
истеченм срока, установлеинаго 165 ст. Т. К. 

Въ Боммерческомъ Суд'Ь состоялось заочное рЬ- 
шсн1е иротивъ векселедателя и над писателя но век- 
селю. Р'Ьн1ен1е это вошло въ законную силу въ отно- 
шен1И векселедателя. Когда загЬмъ надписательнодалъ 
отзывъ, въ которомъ единственно только возражалъ 
иротивъ иска, что оыъ нредьявленъ къ нему по исте- 
чеши срока, установлен наго ст. 165 Т. К., Коммерче- 
СК1Й Судъ, въ виду подачи этого отзыва, призналъ заоч- 
ное р'Ьшен1е нед^йствительнымъ во всемъ его объемЬ. 

Судебная Палата нашла: что заочное р^Ьшеше по 
отношен1ю къ векселедателю вступило въ законную си- 
лу; что хотя этимъ заочномъ р'Ьгпепхемъ присуждена 
въ пользу истца вексельпа>1 сумма солидарно съ вексе- 
ледателя и надписателя, но отзывъ противъ заочнаго 
р'Ьшенхя нодалъ только наднисатель, возражая противъ 
иска лишь по отношен1Ю къ нему, надписателю, на 
томъ основан1и» что пропущенъ для предъявлен1я иска 
къ паднисателю срокъ, установленной 165ст. Т. К.; 
что между отв^Ьтствевност1ю по векселю наднисателл 
и векселедателя н'Ьтъ такимъ образомъ никакой связи, 
и наднисатель въ отзыв'Ь вовсе не возражалъ противъ 
заочнаго р'Ьшен1я въ отношенхи векселедателя, вслЪд- 
ств1в чего н'Ьтъ основан1я для при8нан1я отзыва надни- 
сателЯу относящимся ко всему заочному р']&и1ен1ю (р^ш. 
Гр. Касс. Деп. 1888 г. N. 57); что по этому Боммер- 
ческ1Й Судъ не вправ'Ь былъ признать заочное р'Ьп1вн1е 
нед'Ьйствительнымъ въ отношоши векселедателя. (Р^т. 
22 Мая 1890 г. N. 945 ап. 89 г. Д. III). 

735. I) Заочное рЪшбИ1е, внесенное въ ипотечный указатель, 
не теряетъ силы, хотя бы оно и не было въ теченЫ трехъ л'Ьтъ при- 
водимо въ исполнен1е другимъ способомъ. 

По иску о призная1и заочнаго р^шешя, вяесен- 

наго въ ипотечную книгу, нотерявшимъ силу, и объ ис- 

ключеши йзъ ипотеки статьи, записанной на основан1и 
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этого зао^наго рЬшенхя, Судебная Палату нашла: что 
внесете заочпаго р'&шен1а въ ипотеку по 138 ст. И. 
У. им'Ьетъ ц'Ьлью иолучен1е мЬста въ ииотек^Ь и этвмъ 
дМстввтельно ирюбр^Ьтаетсд право па ипотеку, зави- 
сящее отъ услов1Я встуален1Я р-Ьшенхя въ законную си- 
лу; что такимъ образомъ заочпаго р'Ьшенхя, внесеннаго 
въ ипотеку нельзя считать неприводимымъ въ испол- 
неше и потерявшимъ силу, хотя бы р'Ьшенхе это и не 
было приводимо въ исполиеп1е другимъ способомъ. 
(Р*ш. И Марта 1888 г. N. 225 ап. 87 г Д. III). 

2) Статья 785 У. Г. С. ие им'Ьетъ применен!» въ тонъ слу- 
чаЪ, когда заочное р'Ьшен1е не было подвергнуто предварительному 
исполнен1ю и не вступило въ законную силу. 

Коп1я ваочнаго р'Ьшенхя, не подвергаутаго пред* 
варительпону исполненш, вручена была ответчику но 
истечеши трехъ л'бтъ со времени иостановлен1я этого 
рЪшен1я. Въ отзыв'Ь отв^тчикъ возражалъ, что, за нс- 
течен1емъ трехлЪтняго срока со времени постаиов.9ен1я 
заочнаго р'Ьшен1Я, все производство должно быть приз- 
нано потерявшимъ силу. Судебная Палата нашла: что 
тавъ какъ заочное р'Ьшенхе не было подвергнуто пред- 
варительному исполнение и не вступило въ законную 
силу. вслЪдств1е чего истецъ не им'Ьлъ возможности 
просить о приведенш этого р'Ьшепхя въ исполненхе (ст. 
929 У. Г. С), то ст. 735 У. Г. С. не можетъ им^Ьть въ 
данномъ случаЬ ирим'Ьнен1Я. (Р'Ьш. 2 Августа 1888 г. 
N. 156 ап. 88 г. Д. III). 

3) 0бращен18 взыснан1я, по заочному р'Ьшен1Ю; противъ одного 
изъ указанныхъ въ р'Ьшен1и солидарныхъ должниковъ, прерываетъ, 
въ силу 1206 ст. Г. К., течен1е трехлЪтней, по 735 от. У. Г. С, дав- 
ности по отношен1ю но всЪмъ другимъ уназаннымъ въ томъ же рЪ- 
шен1й солидарнымъ должнинамъ. 

(Р'Ьш. 7 Сентября 1890 г. N. 172 ап 90 г. Д. I). 

737. I) Предварительное исполнеме р'Ьи1ен1Я не допускается, 
когда главнымъ по дЪлу требован1емъ былъ споръ протквъ акта, 
на оскован1и иотораго последовало присужде111е. 
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Окружный Судъ, отказавъ въ главно мъ иск']^оприз- 
нанш нотар1альнаго акта нед'Ьйствительныиъ, нрнсу- 
двлъ встр'Ьчный искъ о взыскашн по этому акту. 600 
руб. съ обра1цен1емъ рЬгаешя къ предварительному ис- 
полнешю. 

Всл%дств1е частной жалобы на постановленге су- 
да, объобращен1и рЪшенхя къ предварительному испол- 
ненш, Судебная Палата нашла, что Окружный Судъ, 
хотя и отвергъ главный искъ, гЬмъ не мен'Ье, прусуж- 
дая встречное требованхе, не могъ не им^Ьть въ виду, 
чтр главнымъ по д-Ьлу требованхемъ былъ споръ про- 
тивъ акта, на основаши котораго посл-Ьдовало присуж- 
ден1е, а въ такомъ случа^Ь, согласно 1 п. 737 ст. Уст. 
Гр. Суд., не им'Ьлъ правильнаго основан1я обращать 
своего р'вшен1я къ предварительному исполнеп1Ю. 
(Опред. 14 Марта 1886 г. N. 45 и 50 ч. 86 г. Д. I). 

747. Истецъ не им^еть права приводить въ апелляфоиной жа- 
лобЪ другихъ осиоваиМ иска, нроиЪ заявленныхъ въ исновомъ прошеи1и. 

Въ исковомъ прошен1и истецъ просилъ признать 
актъ продажи недвижпмаго имущества фиктивнымъ на 
томъ основан1и, что подъ этимъ актомъ скрыва.чся за- 
емъ денегъ. За симъ въ апеллящонной жалоб'Ь тотъ 
же истецъ требовалъ признан1я помянутаго акта не- 
Д'Ьйствительнымъ, на основанш обмана и злаго умысла. 
Судебная Палата нашла: что на точномъ основан1и 
747 У. Г. С. истецъ не вправ'Ь указывать въ апелля- 
щонной жалоб'Ь иного основан1я иска, кром'Ь заявлен- 
наго въ исковомъ прошен1и и апеллящонный судъ обя- 
занъ разсмотр'Ьть этотъ искъ по т^мъ только осно- 
ван1ямъ, которыл были приведены въ исковой просьбЪ 
(р'Ьт. Гражд Касс. Деп. Прав. Сената 16 Мая 1874 г. 
по д'Ьлу К.1ейновой съ Владыкиною). (Р'Ьш. 13 Октября 
1883 г. N. 404 ап 82 г. Д. III). 

7бв. Вручен1е нопЫ апелляц1онной жалобы пов'Ьреннояу про- 
тизной стороны, которому временно воспрещено исполнять обязан- 
ности присяжнаго пов'Ьреннаго, считается правильнымъ. 
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Поверенный не освобожденъ отъ обязанности не- 
медленно сообщить доверителю о таковомъ вручеши. 
(Р*ш. 1 Мая 1890 г. N. 225 ап. 89 г. Д. III). 

760. См. подъ ст. 758 Уст. 1^. Суд. 

383. I) Опред-МенЕе Суда, по просьб'Ь о преостаноамиЬ дЪда, 
проиаводящагося въ частиомъ порядив, ие подяеяить об«амвам1ю 
отдельно отъ апвлля||1и по существу д'Ьла. 

Ц'Ь.1ь, выраженнаго въ ст. 783 У. Г. С. воспре- 
1ден1а подавать частя ыя аишобы на всФ частный опре- 
д'Ь.1ен1я, которыя могутъ последовать но делу, до рав- 
решен1я его по существу, состонтъ въ томъ, чтобы не 
допускать замедлен1Я дЬла подачею жалобы на каждое 
наъ оиределен1й по отдел ьнымъ, возникающнмъ вънеиъ 
вопросамъ. Въ этомъ смысле ст. 783 У. Г. С. одинако- 
во применима, какъ къ исвовымъ производствамъ» такъ 
и къ частнымь, самостоя^ельнымъ, производствамъ, не 
составляющимъ части исковаго производства, въ кото- 
рыхъ, до постановлен1я Судомъ оиределсн1я по суще- 
ству предмета дела, также какъ и въ исковомъ произ- 
водстве, могутъ быть разрешаемы отдельными поста- 
новлев1ями разные, относящгеса къ этому предмету, 
частные вопросы. 11остановлен1я по просьбамъ о пр!- 
остановленш производства, не относятся къ числу та- 
кихъ, которыя, по ст. 783 У. Г. С, могутъ быть обяи1- 
лованы отдельно отъ окоичательнаго постановлен1я 
Суда по дЬлу. (Опред. 19 Декабря 1881 г. N. 185 ч. 
81 г. Д. III). 

2) Частиая жалоба на иеприияле встр'Ьчиаго иска ие допус- 
иается отдельно отъ апелляц1и по существу д1ла. 

Въ законе не указано, чтобы такого рода жалобы 
допускались. То обстоятельство же, что допускается 
частная жалоба на возвращеше исковаго прошен1я, не 
оправдываетъ допуи(ен1я частной жалобы на неприня- 
Т1е встрЬчнаго иска, ибо возвращен1емъ исковаго про* 
шен1Я преграждается путь къ достижеп1ю правосуд1я, 
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между т^мъ ыепринятхемъ встр'Ьчпаго искапе преграж- 
дается отыскивать правосуд1л, я встрЬчпый истедъ имЬ- 
етъ возможность представить главный искъ и обезпе- 
чить оный паложен1емъ ареста на паходящхяся у него 
средства противной стороны. (Опред 12 Лнваря 1891 
г. К 319 ч. 90 г. Д. Ш). 

8) Частиыя жалобы на опредЪленМ Окружнаго Суда, коими пре- 
кращается, или пршстаиовливается дальнейшее производстео дЪла, 
допусиаются отдельно отъ апелляцж по существу дЪла. 

Хотя по общему правилу ст. 783 У. Г. С. жалобы 
на частпыя оиред']&лен1я Окруж. Суда не допускаются 
отд'Ьльно отъ апеллящи по сущес^тву д'&ла, за исключе- 
Н1емъ случаевъ въ стать'Ь этой неречесленныхъ, но изъ 
этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы и на так1я опред%лен1Я 
Окруж. Суда, коими прекращается, или пршстановли- 
вается да.чьн'Ьйшее производство Д'&па, отд^льпыя жало- 
бы не допускались, такъ какъ въ этомъ случа'б уже не 
имеется въ виду иостановлешя р^и1ен1я по существу. 
(Опред. 30 Апр'Ьля 1882 г, N. 55 ч. 82 г. Д. I). 

Уве При поданЪ частной жалобы на опред'Ьлен1е Окружнаго 
Суда по наложеию гербоваго штрафа не требуется приложежя коп1и 
жалобы для лицъ, правъ которыхъ она касается. 

Полоцкая Казенная Палата, будучи недовольна 
опредЪлен1емъ Окружнаго Суда о наложеши наХр-ихъ 
гербоваго штрафа, подала на это оиредФлен1е частную 
жалобу, полагая, что штрафъ причитается съ Хр ихъ 
въ большемъ, противъ установленнаго Окружнымъ Су- 
домъ, разм'1р'Ь. Окружный Судъ жалобу Казенной Па- 
латы оставилъ безъ движешя по неприложен!ю коп1и 
жалобы для Хр-ихъ. Судебная Палата это посл'Ьднее 
распоряжен1е Окружнаго Суда отм^Ьнила по сл^Ьду ющимъ 
соображен1ямъ: 

Въ 8аконоположеи1и 15 1юня 1887 г. — выразила 
Судебная Палата — не содержится правила, чтобы Ка- 
зенная Палата и вообще лица, принося Щ1я частиыя 
жалобы на судебныя оиред'Ьлен1я по наложешю гербо- 
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ваго штрафа» обязаны бнли приложить симъ жалобамъ 
Боти ихъ по числу лицъ, коихъ жалоба касается. За- 
симъ, при ра8р'Ьшен1и вопроса о томъ, обязательно-ли 
въ разсмотриваемомъ случа^^ приложенхе къ частнымъ 
жалобамъ ко111й оныхъ, сл^Ьдуетъ им^ть въ виду: а) что 
ц%ль сообщеп1я заиятересованннмъ лицамъ вон!! част- 
выхъ жалобъ заключается очевидно въ томъ, чтобы ли- 
ца эти могли своевременно собрать потребный мате- 
р1алъ для представлешя въ установленный срокъ пись- 
меняаго объяснев1я по жалоб'Ь (ст. 788 и 784 Уст. Гр. 
Суд.) и вообще для опроверженхя жалобы; б) что но 
смыслу П; 6 ст. II законололожен1я 15 1юпя 1887 г., 
объяснен1Я лицъ, на коихъ налагается гербовый штрафъ, 
хотя и допускаются, однако-же не признаются необхо- 
димыми для правил ьнаго разр'Ьи1ен1я вопроса о штра- 
ф'Ь, ибо опред'Ьлешя по сему предмету постановляются 
Судомъ, въ силу приведеннаго пункта б, безъ вызова 
лицъ, на коихъ налагается штрафъ; не признаются-же 
помянутый объяснен1я необходимыми безъ сомв'Ьн1Я 
потому, что задача Суда при наложеи1и штрафа заклй>- 
чается лишь въ опредФлен1и значен1я акта, выданнаго 
съ нарушенхемъ устава о гербовомъ сбор'Ь, и въ при- 
м%нен1и къ акту, сообразно егозначешю, подлежащихъ 
статей устава; в) что сообщенхе заинтересованнымъ ли- 
цамъ К0П1Й жалобъ, приносимыхъ Бавенными Палатами 
на опред&1ен1я по наложен1Ю гербоваго штрафа, не 
всегда представлялось-бы и возможнымъ, ибо нер^^дко 
ни Судъ, постановпвш1й опред1)лен1е о наложеп1и штра- 
фа, ни Казенная 11а.чата, подающая жалобу на это опре- 
д'Ьлен1е, не обладаютъ во время принесенхя жалобы 
св'Ьд'Ьшями о жЬстЬ жительства н'Ькоторыхъ изъ лицъ, 
коихъ жалоба касается!. Все это, по мн-Ьнш Судебной 
Палаты, приводитъ къ заключсн1Ю, что не только Ка- 
зенпня Палаты, но и вообще лица, приносящ1я частныя 
жалобы на опред'Ьлен1я по наложен1ю гербоваго штра- 
фа, не обязаны доставлять коп1й сихъ жалобъ для лицъ, 
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на интересахъ вопъ онЪ иогутъ отразиться. (Опред. 
17 Мая 1888 г. N. 64 ч, 88 г. Д. П). 

Шб. Третьи, ие у«1аствовавш1я въ дЪл^, лица могутъ защи- 
щать свои права, иарушеиныя вошедшими въ законную силу р'Ьше- 
и1яни, путеяъ особаго, саяостоятельиаго иена. 

По ст. 795 Уст. Гр. Суд. иросьбы третьихъ лицъ, 
въ д'ЬлЪ не участвовавшихъ, допускаются въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда р4шен1е, вошедшее въ законную силу, 
нарушаетъ ихъ права; коль скоро однако въ этой ста- 
тъЬ н^тъ никакихъ ограничешв третьихъ лицъ, относи- 
тельно заи^иты другимъ снособонъ ихъ правъ, нару- 
шенныхъ, вошедшими въ законную силу, р-ЬшенЕями, въ 
которнхъ они не принимали никакаго учаспя, то сл^- 
дуетъ признать, что третьи, не участвовавпия въ д^л'Ь, 
лица вправе предъявить самостоятельный искъ о приз- 
наши вступившаго въ законную силу р'Ьшеная Суда 
по этому Д'Ьлу, не вредящимъ ихъ иравамъ. (Р'Ьш. 20 
Января 1888 г. N. 73 ап. 87 г. Д. I). 

801. ОтвЪтчииъ, предъявивши во встр'Ьчнояъ иск% самостоя- 
тельный требоваи1я. обусловленный исходомъ главнаго иска, вправ'Ь 
предъявить таиовыя и при вторичнонъ разбирательств'Ь дЪла всл'Ьд- 
ств1е кассац1и р*Ьшен1я Судебной Палаты, хотябы онъ самъ и ие по- 
давалъ иассац1онной жалобы. 

(Р*ш. 12 и 16 Января 1888 г. N. 786 ап. 87 г. Д. П). 

841. I) Прошеи1я третьихъ лицъ о вступлен1и въ дЪло по 668 
ст. У. Г. С. не подлежатъ оплагЬ судебною пошлиною. 

Изъ содержан1Я ст. 662 по 666 Уст. Гр. Суд. вид- 
но, что только третье лицо, заявляющее на спорное 
имущество свои особенный права, независимый отъ 
правъ истца и отв^^тчива, должно подать о томъ иско- 
вое прошен1е противъ того, или другаго тяжущагося, 
или противъ обоихъ вм'Ьст^Ь; третье же лицо,желаюи^ее 
принять участ1е въ д-Ьл*, по ст. 66Н Уст. Гр. Суд., со- 
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вокупно съ одною изъ сторонъ^ входить въ Судъ съ хо- 
датайствомъ о семъ въ формЪ прошенш частнаго. По 
841 ст. Уст. Гр. Суд. судебвыя пошлины взимаются 
лишь съ исБовыхъ прошен1и» отзывовъ на заочный рЪ- 
шеп1Я и апелляц10нныхъ жалобъ; отсюда слЪдуетъ, что 
частный ирошен1я, значить и просьбы третьихъ лицъ 
о вступлен1и въ Д'бло совокупно съ одной изъ сторонъ, 
не подлежать оплат-Ь судсбною пошлиною. Судя по со- 
держанш 848 ст. Уст. Гр. Суд., ц*ль ея заыючается 
главнымъ образомъ въ опред'1лен1и размера судебной 
пошлины, а невъуказанш просьбь, подлежащихъ опла- 
те этою пошлиною, а потому, въ виду основной по се- 
му посл'Ьднему вопросу ст. 841 устава, необходимо 
признать, что приведенное въ 848 ст. выражеше, — та- 
кой же пошлине подлежать, — прошенхя третьихъ лицъ 
о вступлен1и въ д%ло — относится исключительно къ 
т^мъ изъ сихъ прошен1й, посредствомь коихъ всту- 
паютъ въ дЪло третьи лица, заявляюп^1я на спорное 
имущество свои особенныя права, ибо только прошенхя 
этихь третьихъ лицъ о вступлеши въд^до дМствюгель- 
но им'Ьють значенхе црошенИ исковыхь. (Опред. 9Лв- 
варя 1888 г. N. 202 ч. 87 г. Д. П). 

См. подь ст. 841 Уст. Гр. Суд. 

859. Судебиыя пошлины, по иску, не подлежавшему оц'Ьнн'Ь, но 
оц'Ьненнему истцемъ не подлетать возврату, если дЪло было пренра- 
щено посл'Ь вручеи1Я повестки ответчику. 

Истецъ, прося объ искдюченш законной ипотеки, 
оц'Ьниль искъ и уплотиль судебную пошлину, посл*6же 
вручен1я повестки ответчику прекратилъ д^Ьло. Судеб- 
ная Палата, по жалоб'Ь истца, нашла^ что уп.точенная 
имъ судебная пошлина не подлежить возврату, съ од- 
ной стороны потому, что прекраи^сн1е дФла последова- 
ло уже посл4 дачи хода исковому прошенхю, которое, 
всл'Ьдствхе этого, должно было уже им'1ть изв']&стныя 
законный посл'1дств1я; сь другой же стороны, пошлина 
была уплочена въ надлежащемъ разм'1р%, ибо отъ ист- 
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ца зависало ве ценить иска; коль скоро же онъ приз- 
валъ возможнынъ оценить искъ, то не ножетъ указы- 
вать на то, что искъ не нодлежитъ оц'Ьяк^. (Опред. 2 
Октября 1890 г. N. 117 ч. 90 г. Д. Ш). 

8вв. I) Въ случае удовлетвореи1я истца отв1^тч1Ш011ъ послЪ 
прддъявлен1я иска, но до воспосл'Ьдован1я судебнаго рЪшен1я, истецъ 
ииЪетъ яраво на иолучен1е съ ответчика вознагражден1Я только за 
д'Ыствительио понеоаняые расходы. 

Всл^дствхе заявлен1Я истца о получен1н удовлет- 
ворбН1Я» Окр. Судъ отказалъ ему въ присужденхи из- 
держекъ Судебнаго производства. Судебная Палата на- 
шла: что ХОТЯ истецъ и получилъ удовлетворенхе посл-Ь 
прбдъявлен1Я иска, но во всякомъ случае судебнаго р^Б- 
шен1я нротивъ ответчика не постановлено, всл'%дств1е 
чего истецъ не имЪетъ права требовать вознаграждепхя 
м вбдея1е д%ла по таксЬ (р'1ш. Гр. Касс. Деп. за 1876 
г. N. 137); что истецъ им'Ьетъ право получить съотвЬт- 
чкка вознагражденхе за д-Ьйствительно понесенные имъ 
расходы по предъявленш иска (ст. 1382 Гр. Код.), 
а именно: судебныя иош^Iины, гербовыя марки, деньги 
на повестки и т. п. (Р4ш. 20 Августа 1887 г. N. 363 
ап. 84 г. Д. Ш). 

2) Судъ, р%шая д'Ьло на основан1и присяги, исполненной одною 
иэъ стороиъ, долженъ прианать стороне, въ пользу которой поста- 
новлено рЪшеи]б, вознагражден1е за судебныя и по веден1ю д'Ьла из- 
дариим, если о томъ заявлено требован1е. 

Во время производства д^ла о взыскати извест- 
ной суммы деяегъ между сторонами посл'Ьдовало согла- 
шен1е о припятш отв^тчикомъ присяги въ томъ, что 
съ него истцу ничего не причитается. Присяга была 
исполнена и Судъ въ иск'Ь отказалъ, но вм^ст*! съ тЪмъ 
оетавилъ безъ последств1й требованхе отв']^тчика о при- 
сужденш въ его пользу вознагражден1Я за судебныя 
и по веден1ю д'бла издержки. Судебная Палата нашла: 
Присяга по системе У. Г. С. поставлена въ глав4 8-ой 
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о доказатмьствахъ, нзъ чего слфдуетъ ваиюшть, что 
она завономъ приравнена въ прочимъ судебнннъ дова- 
зательствамъ и отличается отъ нихъ только ткшъ осо- 
беннымъ привнакомъ, что пряи^вепхе этого доказатель- 
ства, при разр'Ьшен1и граакдансваго спора, можетъ по- 
следовать лишь по обоюдному соглас1Ю сторонъ, а въ 
этомъ отпошенш присяга является сходною съ миро* 
вою сд'&лкою, но разнится отъ нея т^нъ, что Судъ, ва 
основаши, исполненной тою или другою стороною, при- 
сяги, постановляетъ р'Ьшен1е объ удовлетвореши, или 
объ отваз'Ь въ исв^, а мировая сд^лва сама превра- 
щаетъ тяжбу и им'Ьетъ силу судебнаго р^шенк. Приз- 
навая за присягою лип1ь значеи1е судебнаго доваза- 
тельства, на основами вотораго Судъ по общимъ пра- 
виламъ У. Г. С. постановляетъ р<Ьшен1е объ удовлетво- 
рен1и, или объ отваз^ въ исв'Ь, сл'Ьдуетъ въ тоже время, 
согласно 868 ст. У. Г. С, признать сторон<Ь, въ пользу 
которой постановлено р<Ьшен1е, право на присуждеше 
съ противной стороны вознагражден1Я за судебный и по 
веденш д'Ьла издержви. (Р'Ьш. 17 Августа 1889 г. N. 
369 ап. 89 г. Д. Ш)* 

8) Насл-Ьдиики, приняви|1е наследство на инвеитарномъ прав'Ь, 
не им'кютъ осиован1я просить о В8ысман1н въ ихъ пользу судебиыхъ 
иадерженъ, если взысииваемый долгь прнсуждеиъ, не съ нихъ лично, 
ианъ просялъ истецъ, но съ наслЪдственнаго имущества. 

По жалобЪ отв'ЬтчивовЪу принявшихъ насл^депо 
на инвентарномъ прав'Ь Судебная Палата нашла, что 
насл'ЬднивИу принявшхе насл'Ьдство на инвентарномъ 
прав^, до т'Ьхъ иоръ, нова не отважутся отъ наслед- 
ства, обязаны плотить долги наследства и отвечать за 
эти долги наравне съ безусловными наследнивами, съ 
тою лишь разницею, что сохраняютъ право не смеши- 
вать свое личное имущество съ наследственнымъ иму- 
ществонъ и не обязаны отвечать сверхъ пределовъ на- 
следственнаго имущества (ст. 802 Гр. Код.) и потому, 
въ случае присужден1я долга съ наследственнаго иму- 
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щества^ они не могутъ быть признаны выигравшими 
д^ло, хотя истецъ первоначально просилъ произвести 
взыскаше съ нихъ лично. (Р-Ьш* 2 Октября 1890 г. N. 
920 ап. 89 г. Д. Ш). 

ем. См. подъ ст. 25 Ип. Уст. 1818 г. п. 3 и подъ ст. 590 
Уст. Гр. Суд. 

806. I) Предоставлен1е истцу права отыскивать съ отв'Ьтчи- 
на доходы» за пользован1е отсуждеиной у иего землею, въ порядкЪ ис- 
полиительнаго производства, можетъ им'Ьть м'Ьсто лишь въ томъ слу- 
чае, если истецъ опред'Ьляетъ сумму этихъ доходовъ. 

По иску объ устранен1и отв^тчиковъ изъ недви- 
жимаго иы'Ьн1я и предоставлен1и истцу права отыски- 
вать съ отвЪтчивовъ доходы въ порядк*! исполнитель- 
наго производства, Судебная Палата нашла: что коль 
скоро ответчики признаны неправильно владеющими 
спорною землею, то вм1ст'Ё съ тЬчъ они должны воз- 
вратить истцу и доходы, полученные съ оной за время 
ихъ владен1я, ибо такимъ дЪйствхемъ причинили истцу 
убытки, и истецъ внрав'Ь взыскивать эти убытки безъ 
особаго разрЪшевк, но такъ какъ однако истецъ не 
опред'Ълилъ суммы причиненныхъ ему убытковъ, то и не 
представляется возможнымъ предоставить ему право оты- 
скивать С1И убытки исполнительнымъ порядкомъ по при- 
чине неизвестности, до какой именно суммы ему можетъ 
быть предоставлено доказывать таковые. (Р^ш. 141юня 
1884 г. N. 295 ап. 84 г. Д. Ш). 

2) Судъ не вправ'Ь въ поряди'Ь раздЪльнаго производства обя- 
зывать иасл'Ьднина иъ представлен1ю отчета по управлеи1ю иаслЪд- 
ственнымъ имуществомъ. 

Требовав1е отчета въ управлеши имуществомъ не 
можетъ носл^довать иначе, какъ въ исковомъ порядке, 
для при8нан1Я предварительнаго права за истцемъ на 
требованхе отчета, а зат^мъ, если Судомъ будетъ приз- 
нано за истцемъ это право, требованхе отчета произ- 
водится въ порядке исполнительнаго производства (ст. 
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896, 898, 900 н 911 У, Г. С). (Опред. 23 Января 1891 
г, N. 10 ч. 91 г. Д. I). 

8) По точнояу смыслу ст. 896 У. Г. С. и рааъясиен1ямъ Граяд. 
Кассац. Деп. Правительствующаго Сената (р^Ьш. 1874 г. N. 819 в др.) 
истецъ, просящ1й о предоставлены ецу права отыскивать убытки въ 
исполнительномъ порядке, обяванъ доказать, не только иарушен1еего 
правъ отвЪтчикомъ, но и то, что отъ этого онъ действительно по- 
иесъ убытки. 

(Р'Ьш. 17 Декабря 1890 г. N. 313 ап. 90 г. Д. I). 

901. По д-Ьлу, производящемуся въ лоряди'Ь испмиительиаго 
производства, отв'Ьтчикъ долженъ быть вызванъ въ Судъ лично но 
мЪсту его жительства, а не посредствомъ его пов-Ьреннаго, являв- 
шагося по первоначальному иску. 

Изъ сопоставлешя 901, 903 и 897 ст. У. Г. С. 
обнаруживается, что вызовъ въ Судъ по д'Ьдамъ, про- 
изводящимся въ порядке исполнительнаго производ- 
ства, д-^лается самому ответчику по мЬсту его житель- 
ства, а не его пов']Ьренному, являвшемуся по первона- 
чальному иску. Въ этомъ убЪждаютъ слова, помЪщен- 
ныя въ ст. 901 У. Г. С. ^на явку и съ причасленхемъ 
поверстнаго срока,* находяпцяся и въ ст. 350У. Г. С, 
которыя не им'Ьли бы р'бшительно никакаго значешя, 
еслибъ законодатель признавалъ достаточнгамъ вызовъ 
отв'Ётчика въ лицЪ его повЪреннаго. ОтвЪтчикъ только 
въ назначенный ему на явку срокъ, по ст. 309 У. Г. С. 
долженъ явиться въ Судъ лично^ или прислать за себя 
пов']&реннаго и заявить объ Ц8бран1и вмъ м^стопребы- 
вашя въ город'Ь, гдЪ находится Судъ. (Р'Ьш. 29 Октя- 
бря 1885 г. N. 569 ап. 85 г. Д. Ш). 

917. Судъ не вправЪ возвратить прошен1я о взыскана въ ис- 
полнительномъ порядке судебяыхъ иадержекъ, на томъ основанЫ, 
что присяжный пов-Ьреииый, подавшМ это прошен1е не предотавилъ 
доверенности, а сослался на доверенность, приложенную къ подлин- 
ному производству пе главному дЪлу. 

Исполнительное производство составляетъ лишь 
продолженхе главнаго, всл-ЬдствЁв того въ исполнитель- 
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номъ производств'Ь допускаются ссылка на документы, 
приложенные къ главному производству безъ предста- 
влен1Я оныхъ. Ст. 917 у. г. с. положительно разр^ша- 
етъ ссылаться'наакты производства при отыскиван1н въ 
иснолнительномъ иорядк']^ судебныхъ издержекъ, въ 
этомъ отношен!» н'Ьтъ основашя допустить исключенхе 
для дов'Ьренностей, в потому присяжный пов'Ьренный, 
подавая такого рода прошевхе, вправ'Ь сослаться на 
дов'Ьренность приложенную къ производству по главно- 
му д4лу. (Опред. 20 Марта 1886 г. N. 44 ч. 86 г. Д. Ш). 

996. Истецъ, объясиивш!!!, что дЪйствительнымъ кредиторомЪ; 
взыскиваемой суммы, состоитъ не онъ, но третье лицо, вправЪ про- 
сить о выдач-Ь исполнительнаго листа на имя уиазаннаго имъ третья- 
го лица. 

Такое ходатайство не воспрещается прямо зако- 

номъ, а такъ какъ оно касается лишь права истца и ука- 
заннаго имъ третьяго лица, и никто не возражаетъ по 
поводу онагОу то нельзя оставить этого ходатайства 
безъ посл'Ьдств1й. (Опред. 30 Октября 1890 г. NN. 257 
ч. и 258 ч. 1890 г. Д. Ш). 

038. Взыскатель, представляя ПредсЬдателю Окр. Суда, ис- 
полнительный листъ для назначен1я Судебнаго Пристава, не обязанъ 
домазывать, что имущество должника находится въ округе того 
Суда, гд'Ь предполагается произвести исполнительный дЪйств1я. 

По жалоб'Ь взыскателя на распоряжеше Предсе- 
дателя Варш. Еоми. Суда, коимъ отказано въ назначе- 
и1и Судебнаго Пристава для производства взыскаи1Я, 
за пепредставлсшемъ фактическихъ даняыхъ о нахож- 
ден1И въ Вари1ав% имущества должника, Судебп. Пал. 
паиыа: что по 925 су. г. с. судебиыя м-Ьста не наблю- 
даютъ за исполнен1емъ судебныхъ р%шен1й, я потому 
ПредсЬдательне вправе требовать доказательствъ о на- 
хожденш имущества должника въ данной м^ствостн, 
но обдаанъ безусловно пазва^ить Суд* Прастава по 
важдому нснолиительному листу, не потерявшему силы. 
(Опред. 15 Октября 1887 г. N. 220 ч. 87 г. Д. Ш). 
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См. подъ ст. 1180 уст. гр. суд. и. 3. 

968. Устаиом0ины1 968 ст. у. г. с. 2-хъ иед^дьны! срошъ 
ие прйгЬияется къ шалобошъ на иемтпетмтяость судо^йшго прм- 
става иъ д'иств1я«ъ, совершеииывъ вн% (миоиа Суда, пря яоторсмъ 
оиъ состоять. 

Окружный Судъ оставялъ безъ ра8С11отр'Ьн1а жа- 
лобу ва дЪйств1Я Судебнаго Пристава, который при- 
ндлъ на себя исполнен1е взысвательныхъ д'Ьйств1й вн% 
ра1она Суда, при коемъ состоя лъ, ва томъ основан1н, 
что яииюба эта подана аосл<Ь срока, укаваннаго въ ст. 
963 у. г. с. Судебная Палата нашла: что въ данномъ 
случа'Ь жалоба подана не на какое либо отд^ьвое д1Ьй- 
ств1е по исполненш, а на превышенхе Судебяымъ При- 
ставомъ, предоставленной ему завономъ власти, на не- 
комнетентность его вообще по предпринятому имъ ис- 
полнев1ю; что такая жалоба во можетъ быть отнесена 
къ числу Т'Ьхъ, о которыхъ говорится въст. 963 у. г. с, 
и для принесев1я которыхъ установленъ двухъ нед'Ьль- 
ный срокъ; что посему и въ виду 249 и 250 ст. учр. 
суд. уст., обязывающихъ каждое судебное м^сто въ по- 
рддв'Ь надзора принимать м'Ьры къ устраненш вепра- 
вильныхъ д^йств1й^ или бевпорядковъ^ допущенныхъ 
подв'Ьдомымъ имъ должностнымъ лицомъ, Окр. Судъ 
должевъ былъ во всякомъ случае войти въ разсмотрЪ- 
Н1Я жалобы на д^йствхе Судебнаго Пристава, состоя- 
щаго при томъ же Суд^Ь. (Опред. 22 Марта 1878 г. 
. N. 64 ч. 78 г. Д. I). 

968. Пропускъ срока, для предъявлбН1я спора по взысиаи1ю въ 
порядке жалобы на дЪйств1я Судебнаго Пристава, не лншаетъ аани- 
тересованное лицо права, посредствояъ особаго иска, домогаться 
во8стаиовлеи1я своихъ правь, нарушеиныхъ приведвИ1еяъ р'Ьшаи1я въ 
исполиеи1е. (р-Ьш. Гр. Насс. Деп. за 1873 г. N. 1240). 

(Р«ш. 18 я 23 Сентября 1886 г. N. 486 ап. 84 г. Д Ш). 

9в4. Само только ходатайство ааянтересоваиио! стороны, 
объ истоянован1и пряводиааго въ исполиви1е р'Ьшеи1я, иедостаточио 
для того, чтобы Судъ постановилъ соотв'Ьтственное въ атояъ отно- 
шен1и опред'Ьлен1е. 
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По ст. 963 у. г. с. такого рода споры могутъ быть 
ааавлаемы не позже двухъ недель со времени исполне- 
нш оспариваемаго д^иствхя, а потому необходимо, 
прежде всего, чтобы Судъ имФлъ въ виду т<Ь д'Ьйствхя 
Судебваго Пристава по исполненш, который по тФмъ, 
или другимъ соображен1лмъ признаются заинтересо- 
ванными лицами несогласными съ дЪйствительнымъ 
смысломъ постановленнаго рЪшенхя, и чтобы Судъ убЬ- 
дилса, на сколько можетъ быть признано своевремеи- 
нымъ обращенное къ нему ходатайство (Опред. 28 
Октября 1883 г. N. 244 ап. 83 г. Д. I). 

Веиселя ш друг1я ааемныя обязательства, ие перечислен- 
мые въ 986 ст. у. г. с, не подлетать аресту при о<ращан1и взыска- 
и1я на двятимое инущество, находящееся у должиииа. 

По закону разр'Ьшаетсд обращать взыскаше не на 
всакик долговыя бумаги, найденныя у должника, а толь- 
ко на так1я, который перечислены въ ст. 986, тавъ 
какъ лишь въ отношеши этихъ послЪднихъ законъ въ 
ст. 1071 и сл'Ьд. Уст. указываетъ способъ передачи 
и продажи ихъ на удовлетвореше взысцан1я. Вексель 
и друг1Я законный обязательства служатъ удостов^^ре- 
шемъ того, что у третьихъ лицъ находятся капиталы 
должника, а потому взыскатель, если пожелаетъ обра- 
тить на нихъ взыскан1е, долженъ поступить согласно 
1078 ст. Уст. Гражд. Судопр., какъ это разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ по дЪлу Савицкаго въ 
1882 г, N. 40 (Опред. 8 Января 1886 г. N. 397 ч. 
85 г. Д. I). 

100в. I) При существовая1и по япотен'Ь соглашен1я ме1нду 
должииномъ N ваысиателемъ относительно опред'Ьлеи1я ценности и'В'Ь- 
Н1Я, съ которой должны начаться торги, н^Ьтъ надобности въ новой 
оц-ЬинЪ. 

При обращеши взыскан1я на ипотекованное не- 
движимое им'Ьше взыскатели доставили судебному при- 
ставу подписку съ означсшемъ оценки имЪнш въ 
32000 р., должникъ же, находя опред&юнвую взыска* 



- 330 — 

телами ц^ну незвою, просилъ начать торги съ 70000 
руб., бевъ иреАСтавлеп!я однако подробной оцЬн- 
вц, а зат^мъ одинъ ивъ инотечныхъ вредиторовъ про- 
силъ начать торги съ 50000 р., или произвести оц'бвву 
чрезъ св*дущихъ людей, и хотл судебный приставь от- 
вазалъ въ зтомъ послЪднемъ ходатай ств']^, но окружный 
судъ, руководствуясь 1563 и 1564 ст. у. г. с, приз- 
налъ отказъ неправпльныиъ и нредписялъ приставу 
произвести оц^Ьнву чрезъ св'Ьдущих'ь людей. Всл'Ьдствхе 
жалобы другихъ ипотечныхъ кредиторовъ, которые на 
основаши 1008 с. у. г. с. указывали, что торги должны 
начаться съ суммы 32000 р., вавъ о томъ условились 
взыскатели съ должникомъ въ акт*! займа, Оудебная 
Палата нашла, что тавъ кавъ существоваше подобнаго 
услов1Я не оспорено^ жалующимся на д'Ьйств1Я судебна- 
го нристава, кредиторомъ, занимающимъ въ ипотечномъ 
указател'Ь продаваемаго им'Ьн1я мЪсто носл'б взыскате- 
лей, пользующихся передъ нимъ ипотечнымъ старшин- 
ствомъ, товъ виду 1008 ст. въ связи съ 1556 с. у. г. с. 
обжалованное опред%лен1е окружнаго суда подлежвтъ 
отм*н4. (Опред. 3 Января 1886 г. N. 404 ч. 85 г.Д.1). 

2) ОйсЬика, произведенная на осиоваиж ст. 1008 у. г. с. въ са- 
момъ письменнояъ ангЬ не подложить и8И'Ьнон1ю, не смотря на указа- 
н1я еобственника объ улучшен1и и11Ън1я. 

Правило изложенное въ 1008 ст. у. г. с. имЬетъ 
въ виду не 011ред'1.1ен1е действительной ц']&ны имен1я, 
но устранеше споровъ по поводу оценки, поэтому без- 
условное соглашен1е относительно оц'бночной суммы 
обязате.1ьно д.1я сторонъ, независимо отъ улучшеньй, 
произведенныхъ собствен в и комъ им%п1я. (Опред. 3 Фе- 
вра.1я 1887 г, N. 153 ч. 86 г. Д. П). 

1001. См. подъ-ст. 1569 у. г. с. 

10вО. Продажа съ публичнаго торга имущества, принадле- 
жащего имевершетолЪтнимъ и назначениаго въ продажу по поста- 
мммико миМтгФ омЪг«> утео|ииде11яе111у Судмъ, мд%йствитель- 
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на, если до начала торговъ олекуиъ ивсовершаиножктнихъ ааявилъ 
Судебному Приставу требованее о пр10становлен1И торговъ и, несмо- 
тря на то, торги были произведены. 

Согласно посхановлевш семейнаго сов^11, утверж- 
денному судомъ, вредвавначенъ бнлъ въ продажу съ 
публичпаго торга принадлежащ{й несовершепнолЪт- 
нимъ л^съ на удовлетвореше ихъ долговъ. До начала 
торговъ опевунъ просвлъ Судебнаго Пристава прюста- 
новитъ торги, но, несмотря па то, торги <$ылииро- 
взведены^ Судебная Палата нашла: что въ данномъ 
случае продажа съ публичнаго торга л%са несовер- 
шеннолЪтнихъ должна быть разсмотриваеиа, какъ про- 
дажа добровольная, производящаяся съ публичнаго 
торга, лишь потому, что имущество принадлежало не* 
совершеннол'Ьтнимъ; что такъ какъ до начала торговъ 
опекунъ несовершеннол'бтнихъ просилъ Суд. Пристава 
прюстановить торгъ, то Суд. Приставъ обазанъ былъ 
исполнить такое законное требоваше, потому что про- 
дажа производилась на основанш постановленхя семей- 
наго сов'Ьта въ интересахънесовершевнол^тмнхъ, а не 
по требованш кредиторовъ; что хота подобный случай 
не предусмотрЬнъ ст. 1069 у. г. с, но означенный торгъ 
долженъбытьпризнанънед'Ьйствительяымъ, потому что 
Судебный приставъ не долженъ былъ производить этого 
торга. (Опред. 18 Января 1888 г. N. 2 ч. 88. г. Д. Ш). 
10в9. Подъ понят!е пенс1й и вспомоществован1Й, поимвио- 
ванныхъ въ ст. 1087 у. г. с. и не подлежащихъ вычету за долги 
и В8ыскан1я, не подходятъ пенс1я, назначаемый чиновнинамъ въ уси- 
лениоигь размЪр'Ь иаъ Государственнаго Казначейства, во внинаже къ 
во/гЬзнеяиому состояи!» чиновнина и многочисленному его семейству. 

Въ ст. 1087 предусмотрены исключительные слу- 
чаи, а не обстоятельства, послуживпия лишь къ усиле- 
шю, навначенной чиновнику, обыкновенной пенс1и па 
счетъ суммъ Государственнаго Казначейства. (Р^ш. 4 
Февраля 1887 г. N. 297 ап. 86 г. Д. I). (Бассащоннаа 
жалоба на это решев1е оставлена Правит. Сенатомъ 
безъпослЪдствЦ), 
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I Ск. покк ст. 2079 Г. К м водъ ст. 1614 у. г. с. 
См. подъ ст. 1614 у. г. с. 

11Яв. П|й0бр^тата» съ пувлпмга тш^п ■адмввшаго и^ 
||1я не вправ'Ь тре<1омть вомагращдмм м яЬ€ъ штк трфтьяхъ мцъ, 
вырубившихъ яЬеъ до продашм шшЛтм съ твргмъ. 

По иску пр1обр1татеи съ торговъ недввжнмаго 
им1н1я о вознаграждош! за л%съ« вырубленный въ 
этомъ им-Ьши, Судебная Палата напиа: согласно соб- 
ственному првзнанш истца, л^съ былъ вырубленъ от- 
ветчиками въ то врема, когда нстецъ не состоялъ еще 
собственникомъ им-Ьни, а сл'Ьдовательно онъ не им^- 
етъ права требовать вознаграждени за этотъ л^ксъ съ 
отв^тчиковъ, которые не нарушили его правь. Тавъ 
какъ им1н1е до продажи находилось въ управлеши 
собственницы онаго, то она одна должна дать отчетъ 
относительно того, въ вакомъ состоаши им^ше ото 
привала и сдала по описи. (РЪш. 6 1юнд 18В9 г. 
N. 657 ал. 88 г. Д. Ш). 

11ШО. См. подъ ст. 1128 у. г. с. 

1181. См. подъ ст. 1128 у. г. с. 

1180. I) При отсутств1и жалобы ааинтересоваиныхъ въ а%яЬ 
лицъ, ПредсЬдатель Суда ие вправ'Ь входить въ ра8М0трЬи1в пра- 
вильности составлен!» описи ин%и1и и отиазывать въ иааиачей1и су- 
дебиаго пристава дли производства продажи на томъ осиован1и, что 
опись составлеиа неправильно. 

Хосекъ М. прннесъ частную аииобу на распора- 
жеше ПредсЪдательствующаго въ граждансвомъ отд'Ь- 
леши Окружнаго Суда, по коему ему было отка- 
зано въ назначен1Е судебнаго пристава для произ- 
водства публичной продажи им^нЬ П. и д^о о взы- 
скан1и съ владелицы этого им%н1я возращено обратно 
судебному приставу на томъ основанш, что опись это- 
го им-Ьши составлена неправильно, ибо изъ нед исклю- 
ченъ лЪсЪу принадлежащ1й въ этому имЪн1ю. Судебная 
Палата нашла: основнымъ принципомъ, положеннымъ 
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по Уставамъ Императора А.«ебсандра П-го, въ основа- 
В1е гражданскаго процесса, является состязательное 
начало н правило, изображенное въ ст. 4 у. г. с, а и- 
менно, что судебнмя установлен1Я могутъ приступать 
къ производству гражданскихъ д-Ьлъ не иначе, кавъ 
всл'Ьдствхе просьбы о томъ лицъ, до коихъ т^ д^а ка- 
саются, и ото правило последовательно проведено во 
всемъ устав'Ь гражданскаго судопроизводства, за исклю- 
чбН1емъ лишь н^которыхъ, обозначевныхъ въ немъ^ 
случаевъ, которые составляютъ исключен1е изъ общаго 
правила, и потому не терпятъ распростравительнаго 
толкован1Я. Исполнеше судебныхъ р'бшешй, подъ об- 
щее понат1е котораго подходнтъ опись подлежащаго 
продаж-Ь имущества, составляетъ продол жен1е того -же 
гражданскаго процесса, для ' котораго существуетъ на- 
чало, изображенное въ ст. 4 у. г. с, и для уклонен1я 
отъ сего посл^двяго по отношенш къ описи не имеет- 
ся въ заков'Ь никакаго основап1я. Правильрость этого 
взгляда вполн!! подтверждается гЬми соображен1ями, 
который законодатель им'Ьлъ въ виду при составленш 
1139 ст. у. г. с. и которыя помещены во 2-ой части 
объяснительной записки, отъ 1863 г., къ Судебнымъ 
Уставамъ 20 Ноября 1864 г. (ст, 162 и 163); въ сроб- 
ражен1яхъ этихъ буквально сказано, что такъ какъ 
основною формою гражданскаго процесса, и порядка 
йсполвен1Я судебныхъ рЪшенШ, признана форма со- 
стязательная, то посему судебныя мЪста освобождены 
отъ пров'Ьрки правильности описи, безъ жалобы одной 
изъ сторонъ, и всл'Ьдствхе сего председатель суда не- 
медленно по полученш описи долженъ вазвачить из* 
вестное лицо для производства продажи; при этомъ 
законодатель присовокупляетъ, что ст. 1139 у. г. с. 
постановлена въ зам^нъ 2077 ст. 2-ой ч. X. т. Св. Зак., 
которая именно предписывала въ подобныхъ случаяхъ 
вм'Ьшательство суда въ разсмотр1)ше описи по соб- 
ственной пнищатив'Ь, * но каковая статья^ какъ осно- 
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ваннад на сл^дствеяЕохъ начале процееса^ оказалась 
несоЕыЪствой съ началомъ состязательнаго судопроиз- 
водства. Вм^Ьпхательствомъ своим'ь въ разсмотр'бше 
правильности оииси иредс^ЬдательствующШ Граждан- 
скаго отд&1енш Окру&наго Суда не только вару* 
ши.тъ иринципъ судебяаго невм^^шательствд въ граж- 
да векш д^^ла, помимо просьбы сторояъ, но даже доз- 
волилъ себ'Ь отстуилен1Я отъ другаго коренжаго пра- 
вила гражданскаго судопроизводства, изображеннаго 
въ 4 ст. уст. гр. суд , по кот(4)ому спорные грджданскхе 
вопросы должны быть решаемы по выслушая1и объяс- 
неши заинтересованныхъ лицъ, ибо предсЬдательствую- 
пцй разр'Ьшилъ вопросъ о исправил ьвости описи безъ 
ведома и явки сторонъ, и притомъ въ совершенно неиз- 
в'Ьстномъ Уставу канцелярскомъ/ревиз1овномъ порядк'Ь. 
Накоиецъ предс^дательствуюпЦв вышелъ изъ предЪ- 
ловъ власти, указанной уставомъ гражданскаго судо- 
производства каждому органу Суда, ибо па основан1и 
сего устава споры по нсполнешю р'Ьшенк въ состя- 
зательномъ лорядк'Ь равр^шаются Судомъ, но пе 
предс^Ьдательствующимъ въ шомъ. (Опр. 22 я 27 Сен- 
тября 1888 г. N.1 13 ч. 88 г. Д, II). 

2) ПредсЬдатель Оиружнаго Суда не вправ-Ь отказать въ иаз- 
иачан1и еудебиаго пристава, для проязводетва продажи и11Ън1я на 
уд1Шявтворян1в дялговъ собственника, на томъ осиеванЫ, что въ 
предотавлеиной судабиымъ вряставокъ описи этого мгЬ||{я им'Ьются 
св'ЬдЪи1я о продаж'Ь и|||1н1я доджнииомъ третьему дацу, до составлеи1Я 
описи. 

Если третье лицо паходитъ, что состоящее въ 
фактическоцъ влад^Ьнш должника недвижимое им%н1е 
неправильно описано судебнымъ приставомъ, вакъ со- 
ставляющее его собственность, то должно предъявить 
искъ по 1 1.97 ст. у. г. с.^ и только обевпеченхе этого 
иска можетъ прдостановить производство публичной 
продажи им'Ьп1Я (ст. 1199). Если за симъ не посл1(до* 
надо ни жалобы на составлон!е судебнымъ приставомъ 
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описи, ни иска до ст« 1197 у. г. с. со сторона третьихъ 
лидъ, то им%ющ1ясл въ аЬлЬ св^д$н1Я о продаж'Ь долж- 
нвкомъ третьему лицу описаннаго им'Ьн1я,хотя бы и до 
составлевдя описи, ве ногутъ служить законнымъ осно- 
ванхемъ къ отказу въ назначсн1и судебнаго пристава 
для производства продажи. (Опред. 26 Апр'Ьла 1890 г. 
N. 68 ч. 90 г. Д. Ш). 

1161. I) Семидневный орокъ, установленный 1161 и 1578 ст. 
уст. гр^суд. на веносъ остально! покупной ц-Ьны аа вупленное съ оуб- 
личныхъ торговъ им'Ьн1е, не им'Ьеть безусдовнаго 8начен1я, т. е. не 
им'Ьетъ во всЬхъ случаяхъ того послЪдств1я, что, еслибы покупщикъ 
внесъ эти деньги по истечежн срока, то торгь признавался бы все- 
гда несостоявшимся, напротивъ того, срокъ этотъ имЪетъ лишь то 
значеню, что м истечеи1й сени дней Судъ можетъ по собственному 
лин1ъ уснотрМ», иди по ходатайству аамнтересоваииыхь лнцъ приз- 
нать торгъ несостоявшимся, но меди талое опрадЪдеи1е^ еще не 
состоялось, а между тЪмъ яонупщикъ вносить всЬ причитающ1яся съ 
него деиьги, то непредставляется нинанаго основан1я не укр^Ьпить аа 
нимъ иупленнаго имъ нм'Ьн1я. 

(Опред. 25 Октября 1886 г. N. 131 ч. 86 г. Д. Ш). 

2) Нйотечный нредиторъ, удержавиий за собою предаваемое съ 
пубдичиыхъ торговъ недвиншмое имЪн1е, въ виду несостоявшихся 
2-хъ торговъ, не обязанъ вносить оц'Ьночной суммы въ нассу Суда 
для распредЪденЁя между прочими кредиторами. 

Бъ кредитору, удержавшему за собою ин^я1е, не 
осносатся ст. 1161 и 1162 у. г. с, такъ какъ опъ яв- 
ляется на торги ве въ качестве соревнователЯ; желаю- 
щаго купить имЪше,и следовательно, долженствующаго 
въ иоментъ производящихся торговъ обладать соот- 
в'Ьтственными для этого наличными средствами, а лишь 
въ качеств'^ ипотечнаго кредитора. Хотя въ силу 1221 
ст. у. г. с. порядку распред']&лен1я взысканной суммы 
между кредиторами Судъ слЪдуетъ и въ томъ случа'Ь, 
когда им^нхе должника, не бывъ продано съ публич- 
ныхъ торговъ, должно поступить по оц'Ьнк'Ь къ одному 
изъ кредиторовъ, однако правило ото имЪетъ такоо 
лишь значеше, что долги, обраменяющ1е им'Ьше, удср- 
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жанное кредиторомъ, до разм'Ьра оценочной суммы, 
должны быть переведены на того же кредитора, кото- 
рый, согласно 1173 ст. у. г. с. самъ обязанъ удовлет- 
ворить про^ихъ кредиторовъ, если не ножелаетъ пред- 
ставить денегъ въ кассу Суда. (Оаред. 10 Августа 
1883 г. N. 221 ч. 83 г. Д. I). 

11в9. См. подъ ст. 1161 у. г. с. п. 2. 

1164. I) При распред'ЬлеиЫ суммы, выручеино! отъ продами 
недвижимости, подлежать оетЬикЬ лишь правоосиован1и иредиторовъ. 

Окружный судъ исиравилъ разсчетъ о распредЪ- 
лен1И продажной ц'Ьны недвижимостир составленный 
члемомъ суда; исправленхе мотивировано гЬмъ, что по 
оспоренному раэсчету предоставлено одному ивъ кре- 
диторовъ недвижимости право на получен1е, непокры- 
той при раснред&1ен1и, части его долга изъ личныхъ 
фондовъ прхобр'Ьтательницы. Судебная Палата^ устано- 
вивъ, что вопросъ объ ис110лнен1и покупщикомъ торго- 
выхъ услов1Й и о достаточности внесенной имъ суммы 
(1573 ст. у. г. с), разр-Ьшаетсд учрежденхемъ, (въ дан- 
номъ случае ипотечнымъ отд&21ен1емъ), постановляю- 
пщмъ опред%лен1е объ укр'Ьплеши им%н1Я ва покупщи- 
комъ (1164 ст. у. г. с); что при распред%лен1и вьфу- 
чевной съ торговъ суммы оцЪнв'Ь подлежатъ лишь пра- 
вооснован1Я кредиторовъ, участвующихъ въ этомъ про- 
изводстве и вопросъ, па сколько каждый изъ этихъ кре- 
диторовъ получаетъ удовлетворен1е изъ означенной 
суммы, нашла, что окружный судъ правильно исправилъ 
разсчетъ члена суда, такъ какъ въ этомъ отношеши 
членъ суда вышелъ изъ предЪловъ, предоставленной 
еиу власти по распредЪлен1Ю вырученной съ торговъ 
суммы, и нарушилъ опред']^леше ипотечнаго отдЪлешя, 
коимъ данная сумма признана достаточною. (Опред. 22 
Февраля 1888 г. N. 68 ч. 88 г. Д. I). 

2) Пр1оФрЪтатель недвижимаго им'Ьнт съ публичиыхъ тор- 
говъ дЪлаетсй собствеинииомъ этого шшЬн\я со времени производ- 
ства торговъ, а ие со времеии ихъ утверждеи1я. 
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Утвержденхе торговъ им^етъ лишь значевхе осу- 
]цествлен1Я отлагательнаго услов1а (ст. 1181 Г. К.) 
и потому ни^етъ обратное дМствхе со дня торговъ. 
(Р4ш. 19 и 20 Сентября 1889 г. N. 457 аи. 88 г. Д.Ш). 

3) Преемиииъ правъ лица, прюбрЪвшаго недвижимость съ пуб- 
личныхъ торговъ, иожетъ ходатайствовать объ укр'Ьпленж за нимъ 
проданной недвижимости. 

Право, пршбрЪтаемое на публичныхъ торгах:ь пос- 
редствонъ предлозкенк высшей ц^ны за продавае- 
мое въЛте и взноса установленнаго задатка, не соста- 
вляетъ каваго либо личнаго права, принадлежащаго 
исключительно тому лицу, которое участвовало въ тор- 
гахъ и предложило высп1ую ц']^ну, и не могущаго пе- 
рейти отъ него къ другймъ лицамъ, посредствомъ за- 
вонпаго преемства, или путемъ договорнаго соглас1я; 
оно не изъято закономъ изъ гражданскаго оборота, 
и потому, какъ всякое гражданское право въ силу 711, 
1128, 1598, 1607 и 1689 ст. Г. К., можетъ быть пред- 
метомъ договора и переуступаемо однимъ лицомъ дру- 
гому. Поэтому н'Ьтъ основан1Я отказывать преемнику 
правъ лица, купившаго им%н1е на торгахъ, въ укр^Ь- 
пленш за нимъ этого им4н1Я. (Р-Ьш. 7 Ноября 1879 г. 
N. 408 ч. 79 г. Д. I). 

1190. Продажа им'Ьн1Я за долгъ Земскому Кредитному Общест- 
ву должна быть признана состоявшеюся, хотя бы иромЪ одного лица, 
предложившаго за им'Ьн1е изв-Ьстную сумму и купившаго это имЪн1е, 
никто божЬе къ торгамъ не являлся. 

Въ ст. 1569 у. г. с. выражено общее положенхе 
о томъ, что продажа им-ЬнШ за долгъ Земскому Кре- 
дитному Обществу производится съ соблюдеп1емъ осо- 
быхъ, опредФленныхъ въ Уставе Общества, правилъ по 
примЪнешю къ порядку гражданскаго судопроизвод- 
ства. Такимъ образомъ, изъ ст. 1569 усмотри вается, 
что прим-Ьненхе у. г. с. къ Земскому Кредитному Об- 
ществу должно им-Ьть м-Ьсто въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 

22 
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Уставомъ этого Общества не предусмотрены особыл^ 
спещальныя для этого общества иостановлен1я. Между 
ткиъ^ относительно того, когда иродажа моаетъ быть 
иризнана несостоявшеюся наврется сиещальное распо- 
ряжен1е въ ст. 233 уст. Общ. 1888 г. опред-бляющей, 
что лишь за неявкою вообще желающихъ купить икЪ- 
н1е; продажа признается несостоявшеюся. Бъ виду за 
симъ ст. 233 а также 2 п. 234 ст. Уст. Общ. 1888 г. 
неногутъ уже им'Ьть прнмЬпенхя общ1Я правила, устано- 
вленныя въст. 1170 у. г. с. для продажи съпубличпыхъ 
торговъ им'Ьн1Й по частпымъ взыскан1ямъ. (Р'Ьш. 30 
Октября и 4 Ноября 1889 г. N. 572 ап. 89 г. Д, I). 

1175. Если взыскатель, посл'Ь несостоявшихся вторыхъ тор- 
говъ, потреФовалъ оставить за нимъ ипот. им%н1е, въ сум'Ь, покры- 
вающей всЬ высш1е ипотечные и привилигированные долги, то кисш1й 
ипот. кредиторъ, хотя бы онъ и не былъ взыскателемъ, вправЪ, про- 
сить укрепить за нимъ, нредиторомъ, и111'Ьн1е, въ сумм'Ь высшей про- 
тивъ указанной взыскателеиЪ; ибо этимъ ничьи права не нарушаются. 

(Опред. 1 Мая 1890 г. N. 50 ч. 90 г Д. Ш). 

1177. Торгъ признается несостоявшимся, если послЪ безус- 
л'Ьшнаго возобновлен1я его, по ст. 1177 у. г. с.^ съ предпослЪдне объ- 
явленной ц'Ьны, никакйхъ наддачъ не послЪдуетъ и, предлагавши выс- 
шую ц'Ьну, не пожелаетъ оставить ии'Ьн'т за собою. 

Когда, иредложивш1Й за продаваемую съ публич- 
ныхъ торговъ недвижимость 75000 руб., отказался отъ 
взноса задатка и, когда посл% безусп^]&шнаго возобно- 
влен1я торга съ 70000 р., какъ предпосл-Ьдне объяв- 
ленной ц'Ьны, а равно неизъявлен1я ни предлагавшнмъ 
эту Ц'&ну, ни К'Ьмъ-либо другимъ, желан1л оставить въ 
этой цЪн'б недвижимость за собою, Судебный Приставъ 
вм-Ьсто того, чтобы признать торгъ несостоявшимся 
и назначить новый торгъ, миновавъ еи^о ц']^ну въ 65000 
р., проиввелъ торгъ съ объявленной предъ тЬмъ ц^ны 
въ 44000 и такъ какъ кром'Ь надбавки въ 1 р., сд'Ь- 
ланной предлагавшнмъ С1ю посл^]&днюю ц^ну^ никто 
высшей ц'Ьны за недвижимость не предложилъ, приз- 
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палъ торгъ оконченнымъ, Судебная Палата нашла: 
что провзведенпый со столь существеннымъ отступле- 
В1емъ отъ правила 1177 ст. у, г. с, торгъ, помимо не 
обжалова1пя д'Ьйств1и судебнаго пристава, пе можетъ 
им'Ёть 110СЛ'Ьдств1емъ уБрЪплен1Я им'Ьн1я аа повупщи- 
комъ^ такъ вавъ по закону торгъ этотъ долженъ счи- 
таться въ сущности несостоявшимся (Опред, 26 Авгу- 
ста 1887 г. N. 319 ч. 87 г. Д. I). 

11вО. I) Продажа съ публичныхъ торговъ ипотекованнаго 
и111'Ьн1я по взыскан1ю кредиторовъ нед'Ьйствительна; если всЪ дЪй- 
СТВ1Я по ислолнен1ю взыскан1Я, результатомъ ноторыхъ была прода- 
жа, производились посл'Ь смерти со собственника этого И11'ЬИ1Я, 
а его насл'Ьдники получили св'Ьд'ЬнЁе о взыскана лишь посл'Ь продажи. 

Производство взыскан1я безъ изв'1щен1Я должника 
нарушаетъ коренной припципъ судопроизводства, вы- 
сказанный въ ст. 4 у. г. с, который по отношешю къ 
исполненш р'1>шен1я вооби;е заключается въ ст. 942 и 
1Б48 у. г. с. и по отношенхю обращенгя взыскашя на 
педвижимое имущество въ ст. 2217 Г. Б., обязательной 
за силою ст. 1545 у. г. с. Съ парушенхемъ этого 
кореннаго принципа все производство по взыскан1Ю 
является педМствительнымъ. Хотя, по ст. 1180 у. г. с, 
недМствительность торговъ допускается лить въ 4-хъ 
точно опред^^ленныхъ этою статьею случаяхъ, но ст. 
1180 не имЬетъ прим'Ьненхя къ случаю, когда долж- 
никъ, пе зная о взыскапш, не могъ предпринять мЪръ 
для изб'Ьжан1я онаго. (Опред. 9 Февраля 1888 г. N. 16 
ч. 88 г. Д. Ш N. 236 ч. 80 г. Д. I). Р4шен1е это ут- 
верждено рЪш. Еасс. Деп. Прав. Сената. 

2) Судъ вправЪ, въ порядке разс1110тр'Ьи1я производства о пуб- 
личной продаж'Ь, представленнаго для унр'Ьплен1я проданнаго нед- 
вижимаго ип-Ьнёя за покупателеиъ, возбудить отъ сеЗя вопросъ 
о правильности производства торговъ безъ объявл8Н1Я о продаже, 
и на семъ основан'ж отказать въ укрЪплен1И И111Ън1Я за покупателемъ, 
хотя бы со стороны заинтересованныхъ лицъ и не было п одано жа- 
лобы на тановыя неправильныя д'Ьйств1Я судебно исполнительной 
власти. 

22» 
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Хотя на первый взглддъ ст. 1164 у. г. с. объусло- 
вливаетъ укр'Ьпленхе именья за* покупателехъ лишь 
взносонъ денегъ, исчислевныхъ въ предыдущихъ ст., 
но обпцй сныслъ V Разд. II кн. у. г. с. приводить къ 
другому толкованш этой статьи. Судебно исполни* 
тельныя д^йств1я, производимыя органами судебно-ис- 
полнительной власти, для ихъ дЫствительности, въ 
предусмотр^нныхъ закономъ случаяхъ, требуютъ ут- 
вбржден1я со стороны Суда. Бласть Суда въ этихъ 
случаяхъ не ограничивается пределами состязательнаго 
процесса, она расширяется, и такое расширенхе власти 
Суда вызывается съ одной стороны стечен1емъ самыхъ 
разнообразныхъ, взаимно противуположныхъ интере- 
совъ частныхъ лицъ, а съ другой необходимост1ю кон- 
троля надъ органами судебно исполнительной власти. 
По смыслу 1219 ст. у* г. с. Судъ обязанъ пров'Ьрить 
правильность составленнаго членомъ Суда разсчета 
о распред'Ьлен1и, хотя бы и не было въ этомъ отноше- 
Н1И споровъ. Въ такомъ же положешн находится и про- 
изводство, которымъ установляется понудительное от- 
чужден1е права собственности на недвижимое имЪнге, 
права, которое по духу нашего законодательства сопри- 
касается съ общественнымъ интересомъ. Очевидно, что 
правильность публичной продажи недвижимаго им-Ьнея, 
производимой судебно исполнительною властш, не мо- 
жетъ быть исключена отъ обсужден1Я Суда за отсут- 
ств1емъ спора со стороны заинтересованныхъ лицъ. 
И действительно, кажущаяся неполнота редакщи ст. 
1164 вполн'Ь достаточно объясняется мЪстомъ, какое 
она занимаетъ въ системе нашихъ узаконен1Й, опрёд'6- 
ляющихъ порядокъ исполнен1Я р§шен1Й. Она пом'Ьще- 
на въ отд'Ьл'Ь, озаглавлен номъ „ послед ств1я торга*^. 
11осл'Ьдств1Я торга, состоявшагося согласно съ предыду- 
щими сему отд'Ьлу статьями, заключаются во взносЬ 
денегъ покупателемъ и въ укрЪпленхи за нимъ им'Ьн1я, 
если деньги внесены сполна. Только въ сл'Ьдующемъ 
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отд'!(л'Ь установлены правила, въ какихъ случаяхъ за- 
конъ признаетъ торги несостоявшимися и нед'Ьйстви- 
тельныыи. Хотя за симъ въ закон*! 1фямо и не указы* 
вается, каше изъ этихъ случаевъ подлежать пов'Ьрк'Ь 
Суда безъ требован1Я о томъ заинтересованныхъ лицъ, 
по такое молчате закона не можетъ повести къ заклю- 
чев1Ю, что вопросъ объ уничтожен1и торговъ можетъ 
быть возбужденъ лишь по жалоб'Ь заинтересованнаго 
лица. Напротивъ, кратковременность срока жалобы на 
неправильное производство торга указываетъ на то, 
что ст. 1205 у. г. с. главнымъ образомъ им']&етъ въ ви- 
ду лицъ, принимавшлхъ участхе въ торгахъ, между 
т'Ьмъ какъ большинство поводовъ къ уничтожешю тор- 
говъ ограждаетъ либо общественный порядокъ, либо 
лицъ, неучаствовавшихъ въ торгахъ, такъ напр. всЪ 
пункты ст. 1170 подлежать прим^шенхю, если и вЬтъ 
жалобы, но торги произведены съ нарушешемъ оннхъ, 

2 п. 1180 ст., составляя непосредственное послЬдствхе 

3 и 4 п. п. 584 ст. у. г. с, подлежитъ прим'Ьнешю не- 
зависимо отъ жалобъ заинтересованныхъ лицъ, засимъ 
нельзя не признать, что сюда относится и 4 п. 1180 
ст., и что Судъ обязанъ признать нед']Ьйствительнымъ 
торгъ, произведенный вн% срока, вазначеннаго въ объ- 
явлешяхъ. (Опр. 21 Октября 1881 г. N. 280 ч. 81 г. Д. I). 

8) См. подъ ст. 1569 у. г. с. 

8) Публичная продажа недвижииаго ии'Ьн1Я, проиаведеиная по 
треФован1ю иредитора| получившаго удовлетворен1е во время произ- 
водства по продаже, не признается нед'Ьйствительною, если произ- 
водивши продажу судебный приставь не быль до совершен1я пу- 
бличной продажи иав'Ьщенъ надлежащимъ порядномъ объ уплатЬ дол- 
га, за который продавалось описанное имущество. 

Случаи, въ которыхъ торгъ признается нед'Ьйстви- 
тельнымъ, съ точностш перечислены въ ст. 1180 у. г. 
с,, а за симъ, разъ торгъ состоялся и торговый листъ 
подписанъ вс']&ми участвующими лицами, вс^Ь исполни- 
тельный Д'1йств1я судебнаго пристава по взыскашю 
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должны считаться оконченвыни и продаваемое ам'Ьн1е 
аерестаетъ быть собственпостью должника, зачисляется 
за покупщикомъ в можетъ возратвться въ прежнее по- 
ложенхе лишь въ томъ случа'Ь, если торгъбудетъ приз- 
нанъ впосл^^дств1и Судомъ несостоявшимся, или недЬй- 
ствительнымъ. (Опред. 5 Сентября 1878 г. N. 226 ч. 
78 г. Д. I). 

ИМ. Если посгЬ иа8иачеи1я вторыхъ торговъ, взыскатель 
не поддерживалъ В8ыс1ан1я, то другой взыскатель не вправе, безъ 
производства описи и оцЪнии, иепосредствонио приступить но вто- 
рывъ торганъ и так1е торги, иа иоторыхъ недвижимость продана пи- 
ке той суммы, съ коей начались торги, признаются недействи- 
тельными. 

Уст. гр. суд. не установлено продолженхе взысканхя 
начатаго другимъ взысвателемъ, и каждый взыскатель 
обязанъ производить взысканхе самостоятельно; поэтому 
второй взыскатель не можетъ приступить непосред- 
ственно къ производству вторыхъ торговъ, продажа же 
на первыхъ торгахъ им']1н1Я ниже тон суммы, съ коей 
начались торги влечетъ за собою признанхе недействи- 
тельности торговъ. (Опр. 20 Ноября 1890 г. N. 221 ч. 
90 г Д. Ш). 

НЮ. См. подъ ст. 2213 Г. Е. 

М05. См. подъ ст. 442 Т. К. п. 2. 

120в. При наложети ареста иа квартирный деньги у жильцевъ 
дома вовсе не нужно соглашен1я кредитора и должника. 

Окружный Судъ, всл'Ьдств1е жалобы должника на 
дЪйствхя судебнаго пристава, и на основан!» 1 208 ст. 
Уст. Гр. Суд., постановилъ снять арестъ, наложенный 
на квартирный деньги у жильцевъ дома, прияадложаща- 
го жалующемуся, въ виду неизъявлен1я симъ послЪд- 
нимъ соглас1я на обращеше взыскан1л на доходы съ 
недвижимаго пшЬтя. 

Судебная Палата нашла: что наложен1е ареста на 
квартирный деньги у жильцевъ дома нельзя считать на- 
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ругаешемъ ст. 1208 Уст. Гр. Суд., ибо по этой стать* 
запрещается лишь обращать взыскаше на доходы нед- 
вижимаго им4шя, учреждая для сего особую админи- 
стращю, но не на квартирныя деньги, или арендную 
плату ужильцевъ, йли арендатора ймЬн1я, съ которыхъ 
могутъ причитаться должнику точно определенный сум- 
мы. (Опред. 24 Января 1886 г. N. 432 ч. 85 г. Д. I). 

1209. Лицо, занимающее квартиру, въ домЪ проданномъ съ 
публичныхъ торговъ, по договору найма съ прежнимъ собственник 
номъ, не можетъ быть выселено изъ этой квартиры на основан1и ис- 
полиительнаго листа объ унрЪплен1и дома за прюбр'Ьтателемъ съ пу- 
бличныхъ торговъ. 

Судебный Приставъ на осиован1И иснолнительнаго 
листа объ увр4плен1и дома за прюбр^тателемъ его съ 
публичныхъ торговъ, исполнительною повесткою пот- 
ребовалъ отъ Евартираптовъ этого дома очищешя ва- 
нимаемыхъ ими 11ом']&щен1Й, указывая, что въ с.1уча% 
неисиолнен1я ими сего требованхя, они будутъ подверг- 
нуты понудительному удалешю. Судебная Палата на- 
шла: Ст. 1209 У. Г. С, находящаяся въ глав* о по- 
нудительной передач* отсужденнаго имущества, въ свя- 
зи со ст. 933 У. Г. С. разъяснена Правительствующймъ 
Сенатомъ (РФш. 1879 г. N. 261) въ томъ смысл*, что 
понудительная передача можетъ имЬть мЬсто только 
по отношенш къ прежнему собственнику, такъ какъ 
орхобрЬтатель недвижимаго имущества съ публичныхъ 
торговъ въ силу постановлен1Я Суда объ уБр'1плен1и, 
им'Ьетъ противъ него р'Ьшенхе равносильное судебному 
рЬшенш объ отсужден1и. За симъ Судебный Приставъ 
не им*етъ права выселять жильцовъ дан наго дома лишь 
на оспован1и исполнительпаго листа объ укр'Ьплеши 
этого дома за прхобр'Ьтателемъ его съ публичныхъ тор- 
говъ. (Опред. 29 Октября 1884 г. N. 325ч. 84г. Д.1). 

1315. При распределении суммы, вырученной отъ продажи ие- 
ипотекованиаго недвижимаго имущества, подлежать удовлетворен1ю 
по ооразм-Ьриости всЬ законный притязант, безъ различ1Я притязай^ 
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присукдеииыхъ омнпательныям |гЬ|1е111яан, отъ прншинИ тояьм 
продаяныяъ шшЬш\ешъ обезпечеииыхъ. 

Къ такому заключен1Ю дриводитъ, какъ букваль- 
ный смыслъ ст. 1215 Уст. Гр. Суд., такъ и разъяснен1я 
Праввтедьствуюп^аго Сената въ рЪшени1Хъ NN. 342 — 
74 г., 58—78 г., 364— 79 г., 117— 79г.идр., сът*мъ 
однакоже, что суммы, выд'Ьленныл на удовлетворенже 
неокончательно присуждевныхъ притязан1й, выдаются 
вредаторамъ лишь по представлен1и имн исполнитель- 
ныхъ листовъ на взысканхе. (Опред. 8 Октября 1885 г. 
N.117 4. 85 Д. П). 

1917. Для лредъяв;|еи1я разсчета о распред%лен1и, выручем- 
иыхъ отъ продажи ипотеиоваииаго ин'Ьи1я, деиегь, нредиторамъ и дол- 
жнику, Судъ долженъ вызвать этихъ кредиторовъ и должиииа погЬст- 
нами, по указаинымь, въ производстве о продаж'Ь, ихъ жЬстожитель- 
ствамъ и не вправЪ оставлять этихъ повЪстокъ въ каицеляр1и по ст. 
811 У. Г. С. иа томъ осиованЫ, что кредиторы и должиииъ ие заявили 
въ каицелярт объ избраим ■Ъстопребываи1я въ томъ город^Ь, гдЪ 
находится Судъ. 

По сил* 1214 и 1592 ст. У. Г. С. деньги выру- 

ченныд отъ продажи ипотекованнаго имЪн1я представ- 
лаются судебнымъ приставомъ въ местный Окружный 
Судъ, въ воемъ на основанш ст. 1216 У. Г. С. бевъ 
всдкаго ходатайства должника и кредиторовъ, по исте- 
чен1и шести нед^Ьль со дня представлен1я првставоиъ 
денегъ, составляется разсчетъ о распред^Ьлен1И этихъ 
денегъ, назначеннымъ для того членомъ Суда. Такой 
следовательно разсчетъ не естъ какое либо отдельное, 
независимое отъ продажи производство, а составляетъ 
съ посл'Ьднимъ неразрывное ц'Ьлое. Подтвержденхемъ 
такаго взгляда служитъ то обстоятельство, что глава 
седьмая: о порядке распред']&лешя взысканной суммы 
между кредиторами, пом'Ьщена въ Разд'^^л'Ь пятомъ, объ 
исиолненШ судебныхъ р'бшенШ. Въ виду этого и въ си- 
лу 1103, 1112, 1121, 1131, 1214, 1217, а также 944, 
945, 1581, 1583, 1592 и 1595 ст. У. Г, С. въ произ- 
водств'! о продаже ипотекованной недвижимости съ 
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публичныхъ торговъ и распрвД'Ьлен1Я, вырученныхъ отъ 
продажи денегъ должпы находиться свЪд'Ьнхяо м'ёстожег- 
тельствЪ вс^ъ кредиторовъ и должника, и въ этомъ имен- 
но м'ЬстожительствЪ кредиторы и должникъ должны по- 
лучить изв^щев1Я опредставлен1и судебвымъ приставомъ 
денегъ въ Окружный Судъ, для того, чтобы сей посл-Ьдвй, 
въ виду 1216 ст, У. Г. С, им4лъ правильное основанхе 
для исчисления шести недЪльнаго срока, въ который кре- 
диторы и должникъ могутъ согласиться на доброволь- 
ное распред^ленхе денегъ въ соотв'Ьтственномъ акт^, 
а равно для того, чтобы, по составленш разсчета креди- 
торы и должникъ въ томъ же местожительстве были 
извещены о вызове ихъ въ канцеляр1Ю Суда для обоз- 
рен1Я разсчета. Поэтому сообщенхекредиторамъ и дол- 
жнику повестокъ въ порядке 311 У. Г. С. является 
неправильныиъ темъ более, что 9Т0 правило устано- 
влено спец1ально для исковыхъ производствъ, при ко- 
торыхъ^ согласно 309 ст. У. Г. С, тяжущхеся должны 
заявить въ канцелярш Суда объ избранномъ ими место- 
жительстве, а при неисполнен1и сего, бумаги и повест- 
ки для нихъ оставляются въ канцелярхи Суда (ст. 311 
У. Г. С). Такъ какъ за симъ по закону неустановлено, 
что при исполнительномъ производстве, участвуюпия 
въ деле лица должны заявить въ канцеляр1и Суда объ 
избранномъ ими местопребыван1и въ томъ городе, где 
находится Судъ, напротивъ того, по силе 944 и 945 
ст. У. Г. С. кредиторы и должникъ должны заявить Су- 
дебному Приставу о месте пребыван1я въ городе или 
уезде, где репювхе должно приводиться въ исполнеше, 
то для применен1я къ исполнительному производству 
ст. 311 У. Г. С. не представляется законнаго основан1я. 
(Опред. 22 Ноября 1883 г. N. 242 ч. 82 г. Д. Ш). 

1918. Нредиторъ, предъявляя прошен1е съ заявлетенъ спора 
протявъ, составленнаго Членомъ Окружнаго Суда, разсчета о распра- 
д'Ьлен1н деиегъ долтиина между его кредяторами, не обязанъ пред- 
ставлять Н0П1Й прошеи1я для всЬхъ другихъ кредиторовъ. 
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Составленный членомъ Овружнаго Суда разсчетъ 
подлежитъ иов'Ьрк'Ь Окружнаго Суда и безъ заявлены 
кредиторами споровъ, причемъ Окружный Судъ дол- 
женъ войти въ разсмотрЪн1е правильности разсчета по 
всЪмъ статьянъ, а не только въ пред']Ьлахъ спора (ст. 
1219 У- Г, С. рФш. Гражд. Касс. Деп, Прав. Сената 
1887 г. N. 66). Такъ какъ и безъ заявленхя спора 
Окружный Судъ должепъ войти въ разсмотр^&н1е пра- 
вильности той части разсчета» противъ которой заявленъ 
споръу причемъ заявивга1Й споръ имЪлъ право въ зас]^- 
дая1и Суда предъявить т'Ьже возражев1я противъ раз- 
счета» как1Я онъ изложилъ въ спор']^, то пЬтъ основан1я 
требовать представлен1я копш означеннаго спора для 
всЪхъ кредиторовъ. Когда д'Ьло можетъ подлежать раз- 
снотр'Ьнш Суда лишь по жалобе и въ иред']&лахъ жа- 
лобы, тогда необходимо копш прошеп1я собщить про- 
тивной сторон'Ь (ст. 786, 966 У. Г. С), но когда пра- 
вильность разсчета о распред'1лен1и денегъ между кре- 
диторами подлежитъ пов'Ьрк'Ь Овружнаго Суда во всемъ 
объем*, хотябы и не было спора, то въ ст. 1218 У. Г. 
С. не требуется представленхя коп1й прошешя съ за- 
явлен]емъ спора противъ разсчета. (Опред. 25 Мая 
1890 г. N. 172 ч 90 г. Д. I). 

1991. См. подъ ст. 1161 Уст. Гр. Суд. п. 2. 

1292. Судъ правильно устранилъ отъ участ1я въ распреде- 
лены кредитора; представившаго исполнительный листъ, въ коемъ 
имя должника не соотв'Ьтствуетъ имени собственника распределяе- 
мой суммы и правильно уклонился отъ разрЪшежя при распределеми 
возбуждениаго взыскателемъ вопроса, объ ошибочномъ начменованж 
должника въ исполнительномъ лисгЬ. 

Распред4.1ен1е взысканной суммы между кредито- 
рами составляетъ исполнительное д'Ьйств1е и въ поряд- 
ке распред'Ьлен1я не могутъ быть разр']&шаемы вопросы, 
относящ1еся къ существу д'Ьла, вопросъ же о томъ, 
состоитъ ли должникомъ лицо, носящее то или другое 
имя, относится къ существу д-Ьла и можетъ быть 
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разр-Ьшенъ лишь судонъ р4шившимъ д4ло по существу. 
За невозможност110 исправить въ порядк* распредЬле- 
Н1Я, будтобы допущенной въ исполнитедьномъ листЬ 
ошибки, исполнительной листъ, кавъ не относящ1Йся 
прямо къ должнику, не можетъ быть принять въ сооб- 
ражен1е при распред'Ьленхи, (Опред. 30 Октября 1890 
г. N. 202 ч. 90 г. Д. Ш). 

1273. Р'Ьшен1е иностраннаго суда, исполненное за границею 
слЪдуеть считать обязательнымъ для сторонъ, при спор'Ь возник- 
шеяъ въ зд'Ьшнихъ судахъ. 

Каждое государство вправ-Ь осуществлять свою 
власть на своей територ1И и законность такаго осу- 
ществлен1я не можетъ быть оспориваема въ судахъ дру- 
гаго государства. Ст. 1273—1281 У. Г. С, неимЬютъ 
при разр%шен1и этого вопроса непосредственнаго при- 
м'Ьнен1Я, ибо д'Ьло идетъ не объ исполнен1И р%шен1я 
иностраннаго суда, на нашей територхи, но о законно* 
сти исполнен1я рЪшеп1я иностраннаго суда на иностран- 
ной же територш. (Р-Ьш. 8 Января 1891 г. N. 208 ап. 
90 г. Д. Ш). 

1270. По д'Ьламъ о приведен1И въ исполиеи1в р-Ьшен'Л судеб- 
ныхъ м'Ьстъ иностранныхъ государствъ не присуждается вознаграж- 
ден1е за веден1е дЪла. 

Но точному смыслу 705, 867 и 868 ст. У. Г. С. 
вовнаграждеше за веден1е д'Ьла присуждается по р%- 
шенш Суда, постановленномупосуществуд'Ьлаз со сто- 
роны обвиненной въ пользу оправданной, т. е. въ томъ 
случаЬ, когда между сторонами существуетъ споръ 
о какомълибоправЪ гражданскомъ,икогдаэтотъ споръ 
разрешается Судомъ въ порядк'Ь исковаго судопроиз- 
водства. Между т'Ьмъ просьбы о приведен1и въ испол- 
неше решенья судебныхъ м'Ьстъ иностранныхъ госу- 
дарствъ не заключаюсь въ себ']^ никакаго иска^ пода- 
ются безъ оплаты судебными пошлинами и нм^ютъсво- 
имъ предметомъ лишь исходатайствованхе отъ судовъ 
Имперхи формальнаго разр'Ьшен1я на приведете въ ис- 
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иолнеше р'Ьшенхй Судовъ иностраянмхъ государствъ. 
Хотя такого рода просьбы по 1277 и 1278 ст. У. Г. С. 
разр'Ьшаютсд на общемъ основан1и въ состязательномъ 
порядке, но согласно 1279 ст. У. Г. С. судебныя м*- 
ста, при разсмотр'Ьн1Ег сихъ д'Ьлъ, не входятъ въ об- 
сужден {е суп^ества спора, разр'Ьшеннаго иностраннымъ 
Судомъ, по лишь опред'Ьляютъ: не заключаетъ ли въ 
себ'Ь разсмотриваемое рЪшеи1е тавихъ распоряжен1й, 
которыя противны общественному порядку, или не до- 
пускаются законами Имперхв. Такимъ образомъ отв'Ьт- 
чикъ, противъ котораго приводится въ исполненхе р'Ь- 
шен1е иностравнаго Суда, никакъ не можетъ считаться 
стороною, проигрывающею въ зд^шнемъ Суд'Ь какой 
либо гражданскш споръ, и потому не можетъ бытьобя- 
занъ вознаградить противную сторону за веден1е д^ла. 
(Р-Ьш. 13 Ноября 1878 г. N. 300 ап. 78 г. Д. I), 

1а81. См. подъ ст. 1273 Уст. Гр. Суд. 

1989. Общество еврейской гмины для прбдъявлен1я иска къ 
частному лицу не нуждается въ посредничеств'^ Проиуратор1и. 

Еврейская гмина не подходитъ ни подъ одно изъ 

учреждешй» о коихъ говорится въ ст. 1612 у. г. с. 

(Опред. 30 1юня 1882 г. N. 107 ч. 82 г. Д. Ш). 

1;8вО. Мировая сд'Ьлка, заключенная между несостоятельиымъ 
должниномъ и его кредиторами, долговыя требован1я коихъ составля- 
ютъ '/« всей долговой суммы, обязательна и для Варшавской Конто- 
ры Госуд. Банка, какъ кредитора несостоятельнаго. 

Между несостоятельиымъ должникомъ и его кре- 
диторами состоялась мировая сд'Ьлка, по коей кредиторы 
Д0.1ТЖНЫ были получить только известный продентъ сво- 
ихъ долговыхъ претензий. Польскш Банкъ тоже въ ка- 
честв'Ь кредитора несостоятельнаго, требова.чъ призна- 
Н1Я мировой сделки для себя необязательною и предо- 
ставлен1я ему права взыскивать съ несостоятельнаго 
весь долгъ. Судебная Палата нашла, что требованге 
Банка основано на ст. 1289 у. г. с.» по коей д'Ьла ка- 
зенныхъ управлен1Й не могутъ быть оканчиваемы на 
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Суд-Ь примирен1емъ; что мировая сд'Ьлка кежду несо- 
стоятельнымъ и его кредиторами, по сил^ 519 ст. Т. Б. 
моаветъ состояться по соглашенхю кредиторовъ, долго- 
вня претенз1и вояхъ составляютъ '/4 ^^^^ долговой 
суммы, значущейся по сиЬтЬ всЪхъ св']&ренвыхъ долго- 
внхъ требован1й; что въ данномъ случа*! мировая за- 
ключена при услов1яхъ требуемыхъ 519 ст. Т. Е к по- 
тому меньшинство кредиторовъ должно подчиняться 
большинству, а за симъ ст. 1289 у. г. с, на которую 
ссылается Банкъ не находить въ настоящемъ случае 
прим'Ьнен1Я. (Р^ш. 22 Февраля 1883 г. N. 557 ап. 
82 г. Д. Ш). 

1998. Сроиъ для подачи Нааеннымъ Управлеи1е11ъ частной 
жалобы на опред'Ьлен1е Суда, исчисляется не со дня сообщен1я Ка- 
зеииому Управлен1Ю коп1и опред'Ьлен1я, а на общемъ основанм праЁилъ 
гратдаиснаго судопроиаводства. 

Ст. 1293 у. г. с, въ вид'Ь изъятая изъ общаго пра- 
вила, опред&1яетъ срокъ на принесенхе апеллящонной, 
или кассащонной жалобы со дня сообщен1Я Казенному 
Управленш коп1и судебнаго р'Ьшенхя, такого же изъя- 
тая для обжалован1Я частныхъ опред^лешЁ Суда въ за- 
ков-Ё не тж^етса^ а зат'Ьмъ, казенныя у правленая, на 
основанш 1283 ст. у. г. с, должны приносить жалобы 
на частныя опред'Ьленая по общимъ правиламъ у. г. с. 
(Р4ш. 19 Ноября 1890 г. N. 348 ап. 90 г. Д, I). 

1903. Установленный въ п. 8 ст. 1803 у. г. с сроиъ относится 
лишь нъ танимъ искамъ, о возвратЬ задержаниаго у частнаго лица 
назеннымъ управленаемъ залога, которые вытекаютъ изъ ааилючен- 
наго симъ лицомъ съ означеинымъ управлен1емъ договора, или объус- 
ловливаются зтимъ договоромъ, но срока этого нельзя прим-Ьнять 
къ требован1ямъ о возвращены залога, удержаннаго казною у дан- 
наго лица на покрыло недоимокъ, по договору, заключенному Каз- 
ною съ другимъ лицомъ, иаприм'Ьръ съ отцомъ залогодателя. 

(Р4ш. 16 Февраля 1888 г. N. 821 ап. 87 г. Д. II). 

1904. Воаражете Казны противъ предъявленнаго иъ ней 
иска, основанное наст. 1804 у. г. с, не относится къ числу отводовъ, 
подлежащихъ обсужден1ю отд'Ьльно отъ существа дЪла. 
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По ст. 589 у. г. с. отвЪтчикЪ| утверждая, что само 
право ва искъ превратилось до пред'^явденш онаго, не 
можетъ требовать, чтобы это возраженхе было разсмот- 
р%но отд'Ьльво отъ существа д'Ьла. Поэтому Суду сл'Ь- 
дуетъ такого рода возражешя вазпы равсматривать не 
отд']&льно, а, сообразивъ ихъ со вс^ми обстоятельствам м 
д'Ьла, постановить рЪшев1е по существу онаго. (Опред. 
16 Сентября 1883 г. N. 188 ч. 83 г. Д. I). 

1331. Установяениый въ 1831 по 1336 ст. у. г. с. порядоиъ 
взыскан!» убытковъ, понесениыхъ всл'Ьдств1е иеправильиыхъ или 
пристрастныхъ д^ЬйствИ судей, пронуроровъ или другихъ чииовъ су- 
дебнаго ведомства, относится исключительно къ должностныяъ ли- 
цамъ этого ведомства, а затЪмъ не прияЪнимъ къ тинному войту» 
хотя-бы дЪло шло о взысканы съ него убытковъ, причиненныхъ его 
противузаиониыми дЪйств1Я11и по исполнен1ю имъ судебнаго рЪшен!» 
въ силу поручен1я подлежащаго органа судебной власти, ибо такое 
поручен1е не придаетъ гминному войту качества должностнаго лица 
судебнаго ведомства. 

(Опред. 19 Декабря 1887 г. N. 176 ч. 87 г. Д. II). 

1364. I) Мировая сдЪлка имЪетъ силу судебнаго р'Ьшен1я 
лишь по отношен1ю къ предмету иска, прекращеннаго этою мировою 
и не имЪетъ такой силы относительно другихъ соглашен1й сторонъ, 
включенныхъ въ мировую сдЪлку. » 

По иску о прав% собственности на половипу усадь- 
бЫу Судебная Палата нашла: что истецъ въ основаше 
иска представилъ мировую сделку, по которой отвЬт- 
чикъ переуступилъ еиу половину усадьбы, записанной 
въ ликвидащонной табели па его, отв'Ьтчика, имя; 
что этою мировою сделкою окончено было въ гмин- 
номъ Суд'6 д'Ьло по иску матери истца и отв']^тчика 
о выдаче ей содержан1Я, но предметомъ д'Ьла не былъ 
вовсе споръ о правЬ собственности на половину усадь- 
бы; что такъ какъ мировая эта им'Ьетъ силу судебнаго 
р'Ьшенхя лишь относительно спора о выдачЬ содержа- 
Н1Я, то хотя по ней отв'Ьтчикъ и переуступилъ истцу 
право собственности на спорную нын'Ь половину усадь- 
бы, но право собственности на оную не могло перейти 
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къ истцу по такой мировой въ виду ст. 2 Пост. Учред. 
Комм, отъ 30 Декабря 1865 г. и ст. 24. Прав. 19 Фев- 
раля 1875 г. о Прим. Полож. о Нот. части къ Варш. 
Суд. Окр. (ст. 241 Полож. о Нот. ч.). (РЬш. 19 Декаб- 
ря 1888 г. N. 723 ап 84 г. Д. Ш). 

2) По мировой сд'Ьлк'Ь, въ силу которой прекращается произво- 
дящееся въ СудЪ дЪло, исполнительный листъ не, можетъ быть 
выданъ. 

Мировая сд'Ьлка, въ силу которой прекращается 
производящееся въ Суд'6 дЪло, во всякомъ случа*!, бу- 
детъ ли эта сделка совершена посредствомъ нотар1аль- 
наго акта, илимироваго прошенхя, подтвержденнагодо- 
просомъ въ Суд'Ь,или примирен1л, ваписаннаго въ про- 
токолъ Суда, составляетъ не бол'Ье какъ договоръ, за- 
ключенный медсду тяжущимися. Посему мировая сдел- 
ка, какъ и ВСЯК1Й договоръ^ нодлежитъ прежде всего 
добровольному исполпенш между самими сторонами, 
а если одна изъ сторовъ уклоняется отъ иринятаго на 
себя обязательства, или возбуждаетъ споръ при исиол- 
нен1и мировой сд-йлки, то другая сторона можетъ про- 
сить Судъ о возстановлен1и правъ не иначе, какъ на 
обп^емъ основан1и, въ порядке состязательпаго процес- 
са. По ст. 1364 у. г* с. состоявшееся въ СудЬ при- 
мирепхе приравнивается къ вошедшему въ законную 
силу судебному рЬшенш въ томъ смысл'Ь, что д-Ьй- 
ствительность и содержанге мировой сд'Ьлки, заключен- 
ной на Сук^у почитаются безспорными, и что ис'Ь спор- 
ные вопросы, разрешенные мировою сделкою, не мо- 
гутъ быть уже предметомъ новаго спора, точно также, 
какъ не можетъ быть возобновленъ граждапск1й споръ, 
по которому последовало окончательное судебное рЬ- 
шенхе, но изъ этого вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы мировая 
сделка могла быть приводима въ исполнен1е тЪмъ же 
порядкомъ, какъ и вошедшхя въ законную силу судеб- 
ныл решен1я, т. е. посредствомъ исполнительннхъ ли* 
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стовъ. (Р4ш. Г. К. Деп. Прав. Сее. 1869 г. N. 604; 1 872 г. 
N. 697). Опред. 13 Сент. 1878 г. N. 216 ч. 78 г. Д Л). 

1874. I) Третейская запись, совершенная, а не только явлен- 
ная, у нотар|уса, дМствитеньна. 

Ст. 1374 у. г. с, поставляя д'Ьйствительность 
третейской заииси въ зависимость овъ засвид^тельство- 
ван1я ея у Мироваго Судьи или Нотардуса, не постано- 
вляетъ о нед'Ьйствительности озпаченваго выше акта, 
въ случа'Ь не только засвид'Ьтельствован1я, но и самого 
совершен1Я ея нотар1усомъ. Наоротивъ совершев1е 
сд'Ьлки нотархусомъ служитъ большей гарантхей соот- 
вЪтств1я акта д'Ьйствительной вол% сторонъ. Поэтому, 
а также въ виду основнаго правила, что нед^Ьйстви- 
тельность не предполагается, выводъ Суда о недей- 
ствительности третейскаго р'Ьшешя, основанный на со- 
вершен1и у нотархуса записи, совершенно неправиленъ. 
(Опред. 2 Сентября 1886 г. N. 58 ч. 86 г. Д. П). 

1894. I) Въ случа-Ь иеобъявлен1я акта товарищества въ ком. 
мерческомъ судЪ, р'Ьшен1е третейскаго суда, состоявшееся по спо- 
ру между товарищами, должно быть представлено не въ коммерчес- 
и1й, а въ Окружный Судъ. 

По общему правилу, выраженному въ 1394 ст. 
у. г. с, р%П1ен1я третейскихъ судовъ представляются 
или въ окружные суды, или къ мировымъ судьямЪу смот- 
ря по цЪв'Ь иска, а исключен1я изъ этого правила мо- 
гутъ быть допущены при согласован1и Уставовъ 20 
Ноября 1864 года съ Т. К., оставленнымъ въ своей си- 
л%, только въ томъ случае, если бы оказалось, что 
прим^Ьнен1е поздн']^йшаго закона нарушаетъ и сущест- 
венно изм'Ьняетъ порядокъ, установленный для Д'&лъ 
торговыхъ, вытекающ1Й изъ особаго свойства этихъ 
дЪлъ. Ст. 61 Т. К, по которой третейсшя рЪшен1я по 
дфламъ товарищества вносятся въ комм, судъ, имЪетъ 
тесную связь и обусловливается существовашемъ 42 
ст. того же кодекса, требующей внесев1я выписи акта 
товарищества въ комм, судъ для записки онаго въ кни- 
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гу и опублиБован1я посредствомъ выставлешя въ зал'Ь 
присутств1Я^ при чемъ становится яснымъ необходи- 
мость представлен1я р'Ьшенгя третсйскаго судавъвомм. 
•судъ, въ книгахъ вотораго заиисанъ автъ товарищества 
для того, чтобы судьба товарищества и посл'1дств1я 
спора, возникшаго въ сред^Ь товарищества, не были 
тайною для лицъу им'Ьющихъ кав1я-бы то ни было въ 
нему отношенхя. Но если автъ товарищества вовсе не 
былъ обълвленъ въ вомм. суд^, то не представляется 
надобности нрим'Ьнвть 61 ст. Т. К. вавъ посл'Ьдств1е ис- 
11олнен1я товариществомъ 42 ст. Т. К., въ отступленхе 
отъ общаго правила 1394 ст. у. г. с. (Опред. 15 Де- 
вабря 1878 г. N. 209 ч. 78 г. Д. I). 

2) Третейское р'Ьшен1е, по дЪлу, которое, въ случаЪ предъявле- 
н1я иска, было бы подсуднымъ Конмер^юсному Суду, должно быть пе- 
редано въ Окружный, а не КоммерчесиМ Судъ. 

По ст. 1394 у. г. с. третейское р4шен1е, смотря 
по ц'ЬнЪ исва, нредставляется въ Окр. Судъ, или Миро- 
вому Судь'Ь для цриведешя его въ исаолненхе. По 
1400 ст. у. г. с, правило это прим'Ьняется и въ д']^ламъ 
торговымъ подсуднымъ Комм. Суду. Сл']^довательно по 
такому Д'Ьлу, хотя бы оно, въ случа'Ь иредъявлен1я ис- 
ва, и было подсудно Бомм. Суду, третейсвос р'Ьп1еи1е 
сл'Ьдуетъ представить въ Овружный, а не Бомм. Судъ. 
Это положение подкр'Ьпляется и смысломъ завона, ибо 
производство, по приведен1ю въ исполнен 1е третсйска- 
го р'Ьшен1Я состоитъ въ пов^рвЬ исполиеп1я требуе- 
мыхъ завономъ формальностей, причемъ н'е нужно 
разрешать тЬ сиец1альные вопросы, для разр'Ьшешя 
воихъ установленъ Бо]д1ерчесБ1Й Судъ. (Опред. 24 Ав- 
густа 1889 г. N. 149 ч. 89 г. Д. Ш). 

3) Р'Ьшен!» третейскихъ судовъ подлежать исполнению, несмот- 
ря на непредставлеи1е тановыхъ въ подлежаиие СудЫ; въ умазанный 
ст. 1894 у. г. с. семидневный сдонъ. 

Окружный Судъ отвазалъ въ ходатайств'Ь о выда- 

4*6 исполнительнаго листа по третейскому р'!;п1сп1Ю на 

23 
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томъ основан1и, что р']^и1ев1е это представлено въ Судъ 
по истечен1в срока, указаонаго въ ст. 11194 у. г. с 
Судебная Палата нашла: случаи, когда Судъ непосред- 
ственно, безъ жалобы со стороны тяжущихгл^ отказы- 
ваетъ въ ходатайстве о приведен1и рЪшен1а третейска- 
го Суда въ исиолнен1е, перечислены въ 1397 ст. у. г. 
с. и въ числ^^ ихъ не указано несоблюден1е семидневнаго 
срока по передач'Ь производства. По смыслу ст. 1394 
у. г. с. обязанность передачи д'Ьла вм^ЬсгЬ съ третей- 
скою записью и подлинныцъ р'Ьшенхемъ въ подлежапцй 
Судъ возложена на самый третейск1й Судъ, безъ 
участ1Я въ этомъ д'Ьйств1и тяжущихся и заонтересован- 
ныхъ сторонъ, всл'Ьдств1е чего посл'Ьдв1е ни въ какомъ 
случаЪ не могуть быть признаны отв'Ьтственнынн за 
упущен1е третейскаго суда. Ст. 1394, поставившая 
въ руководство третейскому суду отсылку всего про- 
изводства въ иодлежащ1й Суд^вътеченшсемидвевнаго 
срока, даетъ сторонамъ только право, въ случае неис- 
полнен1я сего въ предписанный перюдъ времени, обра- 
титься съ жалобою и требовать предписанной за- 
кономъ передачи. Посему отказъ Окр. Суда въ выдач^^ 
исполнительнаго листа оказывается неправильнымъ. 
(Опред. 2 Сентября 1877 г N. 217 ч. 77 г. Д. I). 

• 

1396. 8ас'Ьдан1е посредниковъ и постановлен1е р'Ьшеиея тре- 
тейскимъ судоиъ не въ томъ мЪстЬ, которое условлено было по 
третейской записи служить поводомъ для при8иан1я р'Ьшеи1я третей- 
скаго суда иед'Ьйствительиымъ. 

По просьб!^ о цризнан1и р'Ьшенхя третейскаго су- 
да иедФ>йствительнымъ на томъ основан1и, что р^шенге 
это и вообще зас'Ьданщ посредниковъ имЪли м'1сто не 
въ той м'Ьстпости, которая условлена по записи, Су- 
дебная Палата нашла: по сил% ст. 1371 у. г. с. въ тре- 
тейской записи можетъ быть, въ числ'Ь добровольныхъ 
услов1й, пом'Ьи^ено услов1е о м'ЬстЪ зас'Ёдан1Я посред-- 
никовъ, а по- 1396 ст. у. г. с. р4шешя третейскаго су- 
да признаются^ по жалобамъ^ нед'Ьйствительными, когда 
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они вообще посл-Ьдовали безъ соблюденхя посгавовлев- 
ныхъ въ записи условШ. Въ данноиъ случае р'&шен1е 
третейскаго суда последовало не въ томъ м'&ст'б, ко- 
торое было условлено по ваписи. Вовраженхе будто 
9Т0 последнее обстоятельство не заключаетъ въ себ'6 
достаточнаго повода къ уничтожешю рФшензя третей- 
скаго суда» коль скоро оно не могло вл1ять на пра- 
вильность самого р'&шен!я, неосновательно. Общ1я Су- 
дебныя Установлен1Я не равсмотриваютъ существа спо- 
ра, переданнаго на разбирательство третейскаго суда, 
и доказательствъ, представленныхъ въ подтвержденхе 
и опровержен1е спора, следовательно он^ не пжЬютъ 
надлежащаго основанхл и судить о правильности и не- 
правильности решен1я третейскаго суда, а разсмотри- 
ваютъ только вопросъ о действительности, или недей- 
ствительности решен1я, на сколько оно последовало 
съ соблюден1емъ, или безъ соблюдеыхя, постановлен- 
ныхъ въ записи условхй. Если поэтому по записи сто- 
роны условились, что заседан]Я посредниковъ должны 
были быть въ определенной местности, то постановлен 
ше третейскимъ судомъ репювгя въ другой местности 
является нарушенхемъ условхя записи и по силе 1396 
ст. у. г. с решете это недействительно (Опред. 23 
Апреля 1881 г. N. 45 ч. 81 г. Д. Ш). 

1483. См. подъ 422 гр. улож. 1825 г. п. 1. 

1489. См. подъ ст. И. Торг. Код. и подъ ст. 137 Ип, уст. 
1818 г. п. 2. 

140О. Искъ о.при8иан1и нед-Ьйствительнымъ акта родитель- 
снаго раздала между крестьянами, совершеннаго въ форм-Ь дарен1я 
или объ ограничена выд-Ьленнаго. по акту над'Ьла, предъявленный по-* 
слЬ отирыт1я насл-Ьдства, неподсуденъ Окр. Суду. 

Такого рода искъ направленъ къ ограждешю на- 
следствевныхъ правъ сторонъ и является деломъ по 
наследованзЮу законъ же въ 1 п. 1490 ст. У. Г. С. изъ 
подсудности общихъ судебпыхъ местъ исключилъ %се 

23* 
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д^ла по насл']&довая1ю и разд&1аиъ между крестьянами, 
без'ь различ!», опредЪляются-ла насл'Ьдственныя права 
по закону или по какимъ либо другимъ актамъ. (Оиред. 
6 Септября 1890 г. N. 64 ап. 90 г. Д. Ш). 

1401. Искъ попечителя вакантнаго иасл'Ьдства о В8ыснан111 
съ должника этого наследства изв'Ьстной суммы денегъ, независимо 
отъ цЪны иена, подсуденъ общимъ судебнымъ м'Ьстамъ. 

Хотя по д'Ьламъ вакантныхъ насл'Ьдствъ, казна не 
является стороною, но тавхя д'Ьла весомн'Ьнно сопря- 
жены съ интересомъ казны, ибо наследство объявляется 
вакантнымъ лишь тогда, когда не им'Ьется въ виду дру- 
гихъ насл^^дниковъ кром'Ь казны. Такъ какъ по 1 282 
ст. У. Г. С. дЪлами казенны]^ управлен1й признаются 
д'Ьла, сопряженныя съ интересами казны, а искъ попе- 
чителя вакантнаго наследства, въ виду изложеннаго, 
сопряжснъ съ иптересами казны, поэтому, а равно на 
основан1и 2 п. 1491 У. Г. С, искъ этотъ подсуденъ 
всегда общвмъ судебнымъ м:Ьстамъ. (Опред. 21 Апр'бля 
1887 г. N. 68 ч. 87 г. Д. Ш). 

1519. 0граничен18 крестьянами собственника им-Ьнея въ ноль- 
зованЫ тою землею, на которой крестьянамъ прислуживаютъ сер- 
витуты, составляетъ превышенЁе сервитута, и во8никш1я изъ этого 
д'Ьла неподсудны судебнымъ установлен1ямъ. 

По иску собственника имЬшя къ крестьянамъ о коз- 
награжден1и за вредъ и убытки, Судебная Палата на- 
шла: Предметъ иска составляетъ взысканхе убытковъ^ 
причиненныхъ д%йств1ями крестьянъ, пользующихся сер- 
витутами наземл'Ь истца, ограничещемъ истца въ поль- 
зован1и тою же землею. Так1я Д'Ьйств1я составля- 
ютъ превышен1е правъ на сервитуты, д'Ьла же о пре- 
вышен1и этихъ правъ на основаши ст. 1 Высоч. Утв. 1 
Мая 1870 г. Полож. Ком. по д-Ьл. Ц. П., подсудны 
учрежден1ямъ по крсстьянскимъ д'Ьламъ и изъяты изъ 
подсудности судебныхъ установленхй. (Опред. 24 Мая 
1886 г. N. 262 ап. 86 г. Д. Ш). 
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1614. Иски по обязательстваяъ, обезпеченнымъ ипотечнымъ 
порядномъ, подсудны Окружному Суду, въ вЪдокств'Ь иотораго нахо- 
дится им'Ьн1е, служащее обезпеченвемъ обязательства, хотя бы, при 
обезпечен1и обязательства, должникъ избралъ м-Ьстожительство, на- 
ходящееся въ в-Ьдомств-Ь другаго Суда. 

По ст. 1514 У. Г. С. иски по обязательствамъ, обез- 
печеннымъ ипотечнымъ порядЕОмъ, предъявляются то- 
^У Суду, въ в4домств4 котораго находится им'Ьше, слу- 
гаи^ее обезпечен1емъ обязательства. Такого положен1я 
не изм'Ьняетъ то обстоятельство, что должникъ при обез- 
печен1И обязательства избра.чъ себ'Ь другое м'Ьстожи- 
тельство, ибо ст. 1514 У. Г. С. составляетъ особое пра- 
вило, установляющее подсудность исковъ, обезпечен- 
ныхъ ипотекою, которое устраняетъ прим'Ьвен1е об- 
щихъ правилъ о подсудности, изложенныхъ въ 1512 ст. 
У. Г. С. и 35 ст. Г. У. 1825 г. (Опред- 23 Февраля 
1889 г. N. 19 ч. 89 г. Д. Ш). 

1510. На доверенности присяжному Пов'Ьреннопу подпись до- 
верителя можетъ быть засвидетельствована Гминныяъ Судьею, каиъ 
председателемъ Гминнаго Суда. 

Хотя въ ст. 143 Полож. о Прим. Суд. Уст.^къ 
Варшав. Суд. Окр. (ст. 1519 У. Г. С.) и въ 3 ст. Пра- 
вилъ о Прим. къ этому Округу Нотар. Положенхя (ст. 
220 Пол о нот. ч.) говорится о засвид'Ьтельствованш 
гминнымъ судомъ, выдаваемыхъ прис. пов^р. доверен- 
ностей, но,соиостав.1яя 9ти ст. съ 248 ст. У. Г. С, сл4- 
дуетъ пр1йти къ заключен1ю, что засвид'Ьтельствованхе 
подписи однимъ гминнымъ судьеЮу предсЪдателемъ 
Гминнаго Суда, представляется достаточнымъ, ибо н%тъ 
никакаго основашя предполагать, что полищя^ или но- 
тар1усъ им'Ьютъ по сему предмету бол^е правъ, нежели 
тминный судья, а отсюда слЪдуетъ, что употребленное 
въ вышеприведен ныхъ законоположешяхъ выраженхе 
,,гминный Судъ^' не означаетъ, чтобы въ этомъ случа'Ь 
имелся въ виду ГМИН11ЫЙ Судъ въ томъ составе, какъ 
и для р'Ьшен1я предоставленныхъ его в!;д'1н1ю граж- 
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данскихъ и уголовныхъ Д'Ьлъ, т. е. въ составе гминна- 
го судьи н не мен^е 2-хъ лаввиковъ. (Р'1ш. 3 Мая 1883 
г. N. 1277 ап. 80- г. Д. Ш). 

1бЗв. I) Воспрещен1е отчуждать иеипотеноваиное недвижгаое 
мотетъ служить мЪрою обе8Аечеи1я иска не только въ спо- 
рахъ о прав-Ь собственности на это игЬн1е, но и во всякихъ другихъ 
спорахъ, опредЪленныхъ известною денежною суммою. 

Завонъ въ ст. 590 — 595 У. Г. С. допус&аетъ обез- 
печеше всдкаго рода исковъ безъ раз.1[ич1Я ихъ основа- 
шй^ если только искъ опред'Ьленъ известною суммою 
и оредставляетсд Суду достовЪрнымъ. За симъ въ ст. 
1527 У. Г. С. исчислены способы, посредствомъ кото- 
рыхъ могутъ обезпечиватьсд иски въ Варшавскомъ Су- 
дебиомъ Округе. Ст. эта издана для Варшавсааго Су- 
дебнаго Округа въ отмену ст. 602, 604—606 У. Г. С. 
Изъ соиоставлен1я этихъ двухъ законоположен1Й, а так- 
же ст. 1532—1535 У. Г. С, зам'Ьняющихъ 616—623 
ст. у. Г. С, иоложительно явствуетъ, что въ виду дей- 
ствующей въ Варшавскомъ Судебномъ Округ'Ь ипотеч- 
ной системы, запрещеп1я, налагаемыя въ другихъ су- 
дебныхъ округахъ на недвижимый пжЬвы въ обезпече- 
Н1е иска, зам'Ьнены въ Варшавскомъ Судебномъ ОкругЬ 
для недвижимыхъ имЪиш, им'Ьющихъ устроенную ипо- 
теку, правилами ипотечнаго устава объохранительныхъ 
отм'Ьткахъ, а для им^нхй неипотевованныхъ, воспре- 
щен1емъ отчуждать им^ше впредь до окончан1я д^ла, 
причемъ посылка о томъ повестки ответчику и сооб- 
щен1е копш сей повестки въ судебное установлен1е, въ 
ведомств* коего состоитъ имЪнхе, соотв-Ьтствуетъ на- 
печаташю запретительной статьи въ с^натскихъ объ* 
явлев1яхъ. Такое же положен1е вытекаетъ изъ текста 
ст. 1557, 1559 У. Г. С, по которымъ въ случае обра- 
щешя взыскан1я на неипотекованное им^нхе, вручеше 
должнику пов-Ёстки объ исполнеши въ силу 1097 ст. 
У. Г. С. лишаетъ его права отчуждать им'Ьн1е, а нала- 
гаемое Судомъ по 1096 ст. У. Г. С. запрещеше, зам4- 
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яяется представлешемъ коши съ повЬстви объ испол- 
нев1и Суду, при которомъ продажа им-Ьнхя должна про- 
изводитьсл. Таввмъ образомъ воспрещенхе отчуждать 
ненпотевованное имейте съ одной стороны приравнено 
завоноиъ къ запрещенхямъ, которыя по точному смыслу 
604 и 605 ст У. Г. С. на-лагаются въ обезпеченхе вся- 
каго рода исковъ, опред'Ьленныхъ изв'Ьстною суммою, 
съ другой стороны поставлено въ число общихъ впдовъ 
обезнечен1я. Бъ тоже время для Варшавсваго Судебна- 
го Округа не отменены и ни въ чемъ но изм'&нены ст. 
603 и 608 У. Г. С, а на основаши этихъ статей истецъ 
вправ']^ указать для обе8печен1я своего иска одинъ, или 
несколько изъ способовъ, исчисленныхъ въ ст. 602 или 

1527 У. Г. С, т. е. просить между прочимъ и о вос- 
прещен1и отвЬтчйву отчуждать его им'Ьнхе Въ ст. 

1528 У. Г. С, вакъ соответствующей ст. 609 У. Г. 
С, законъ, не отм'Ьняя общихъ правилъ объ обезпече- 
Н1И исковъ, указываетъ только въ чемъ должно состоять 
обезпечен1е, когда искъ им^етъ прелметомъ право соб- 
ственности на недвижимое, или движимое имущество, 
ибо въ такого рода д'Ёлахъ, налагаемые Судомъ: арестъ 
на спорное движимое имущество, или запреп^ен1е на 
спорное недвижимое им'бнхе, въ форм'Ьли запретитель- 
ной статьи, или посылки о томъ пов'Ьстки отв'Ьтчику, 
или наконецъ секвестръспорнаго имущества^ получаютъ 
совершенно иное значенхе, ч'Ьмъ подобнаго же рода 
обезпечен1я въ искахъ о денежной сумм^, а именно не 
допускаютъ уже никакой замены другими обезпечен1я- 
ми, или на.11Ичною денежною суммою и безусловно прш- 
становливаютъ отчужден1е спорнаго имущества, какъ 
иутемъ добровольной сд'Ьлки, такъ и путемъ продажи 
съ пуб-тичнаго торга. Общ1Й смыслъ всЬхъ вышеприве- 
денныхъ постановлен1й закона согласно ст. 9 У. Г. С. 
приводитъ къ несомненному убежденхю въ томъ, что 
неипотекованныя недвижимыя имен1я вовсе не изъяты 
изъ числа имуществъ, на которыл можетъ быть обра* 
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щено о6езпечен1е, а за симъ и удовлетвореи1е граждан- 
свихъ исвовъ, и что воспрещен1е отчуждать неипотеко- 
ванное им%н1е ножетъ служить м§рою обезпечешя не 
только въ снорахъ о прав^ собственности на это инб- 
Н1е, но и во всякаго рода другихъ искахъ, опредФлен- 
ныхъ изв'Ьстною денежною сумиою. (Опред. 2 Овтабра 
1878 г. К 252 ч. 78 г. Д. I). 

2) См. подъ ст. 1961 Гр. Код. п. 2. } 

1554. В8ыскан1е не можетъ быть обращено на эмеритуру. 

Взыскатель, ссылаясь на 1554 и 1555 ст. У. Г. С. 
стремился доказать, что отъ ареста за долги освобож- 
даются пенс1и и капиталы алиментарные, определен- 
ные Судомъ, что же касается эмеритуры, то на тако- 
вую арестъ можетъ быть наложенъ прим'бнительно къ 
ст. 1078 — 1090* У. Г. С. Судебная Палата нашла: по 
ст. 1554 взыскаше не можетъ быть обращено на пен* 
С1ю, независимо отъ источника, изъ котораго она полу- 
чается, а следовательно взысканхе не можетъ быть об- 
ращено и на эмеритуру. Ст. 1555 У. Г. С. не содер- 
житъ и не можетъ содержать такого постановлен1я, ко- 
торое шлобы въ явное противур^чье съ предыдущею 
статьею, следовательно, сделанная въ сей ст. ссылка 
на 1078 — 1090 ст. У. Г. С. должна быть понимаема 
исключительно въ томъ смысле, что правила, указан- 
ныя въ сихъ последнихъ статьяхъ применяются къ 
темъ только окладамъ, которые не изъяты отъ ответ- 
ственности за долги, на ненс1и же распространены быть 
не могутъ(Реш. 27 Гюня 1890 г. N. 108ап.90г. Д.1). 

1ббв. Ипотечный нредиторъ, хотя и не участвовавш1й въ спор-Ь 
объ оцЪнк'Ь въ первой инстанц1И суда, всегда вправЪ жаловаться на 
состоявшееся по этому спору опред^лен^е суда. 

На определенхе Окруж. Суда, состоявшееся по воз- 
никшему, между взыскателемъ, должникомъ и однимъ 
; изъ ипотечныхъ кредиторовъ недвижимости, спору объ 
^ ^ определен1и цены, съ которой должны начаться торги 
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на эту недвижимость, прочхе кредиторы подали част- 
ную жалобу въ Судебную Палату. 

Всл%дств1в заявленнаго отвода о томъ, что жалу- 
юоЦеся, какъ нвучаствовавш1е въ сиор% въ первой ип- 
станц1И суда, невправ'Ь жаловаться на состоявшееся по 
дтому д^лу опред'Ьлеше, Судебная Палата найма: что 
жалуюицеся, въ качеств*]^ ипотечиыхъ кредиторовъ, на 
основаши 1566 ст. Уст. Гр. Суд., пользуются т*ми же 
правами, вакъ и взыскатели и должникъ, а потому ппра- 
в'Ь обжаловать вс^ д%йств1я и поставовлен1Я судебной 
власти въ установленные закономъ сроки по производ- 
ству публичной продажи им'Ьн1л, коимъ обезпечены ихъ 
претензш. (Опред. 3 Января 1886 г. N. 404 ч. 85 г. Д. I). 

2) См. подъ ст. 1128 Уст Гр. Суд. и подъ ст. 1569 Уст. 
Гр. Суд. 

1567. Ипотечные кредиторы должны быть извещены о каж- 
домъ В8ысиан1и, обращениомъ на недвижимое имущество и взысиа- 
тель, продолжая взыскан1е, начатое другимъ взыснателемъ и не из- 
в'Ьщая о своемъ взысканы ипотечиыхъ нредиторовъ, невправЪ при- 
ступить иъ продаже недвижимости. Окр. Судъ обязаиъ признать та- 
и1е торги недействительными, даже безъ жалобы ипот. кредиторовъ. 

Въ Уст. Гр. Суд. не установлено продолжен1я взыс- 
кан1я начатаго другимъ взыскателемъ и каждый взыс- 
катель обязанъ производить взысканхе самостоятельно. 
11риступлен1е къ продолжен1Ю начатаго другимъ креди- 
торомъ взыскан1я, безъ извЪщен1я о томъ ипот. креди- 
торовЪу составляетъсущественноенарушеше ихъ правъ, 
ибо лишаетъ ихъ возможности следить за ходомъ взыс- 
кан1я и не согласно съ основнымъ принципомъ судо- 
производства, изложеннымъ въ 4 ст. У. Г. С. Въслуча!» 
обнаружен1я такого нарушен1я правъ ипот. кредито- 
ровъ^ Окружный Судъ долженъ признать торги нед'Ьй- 
ствительными, по просьбе должника и даже безъ его 
просьбы, по должности, ибо по 1559 ст. У. Г. С , при 
обращен1и взыскан1я на ипот. имуп^ество^ соблюдаются 
правила ипотечиыхъ уставовъ» по 20 же ст. Ип У. 1 81 8 г. 
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права, обезаеченныя ипотекою, не могутъ быть Н1фу- 
шены безъсог^ас^д ипот. кредиторовЪу имбезъучастхя 
ихъ въ производств1Ь, потому Судъ по должности оба- 
заиъ наблюдать за неприкосновенностью этихъ правь, 
если изъ Д'Ьла видно, что ипот. кредиторы не были, по- 
средствомъ падлежащихъ изв^щенхй поставлены въ воз- 
можность сами за этимъ следить. (Опред. 20 Ноября 
1890 г. N. 222 ч. 90 г. Д. Ш). 

1МЗ. Соглашен1е между должниномъ и взыскателемъ относи- 
тельно опред'Ьлен1я ценности имЪи1я, объявленное по ■потен'Ь, обяза- 
тельно N для новаго собственника недвижияостн. 

За сущестбован1емъ уже по ипотеке соглашен1я 
прежняго собственника им'Ьт'я съ кредиторомъ о ц'Ья'Ь, 
съ которой будетъ производиться публичный торгъ, 
обязательнаго и для новаго собственника, не предсто- 
ять надобности въ проиеводств^Ь новой оценки прода- 
ваемой недвижимости, согласно 1563 ст. Уст. Тр. Суд. 
и 20 ст. Ип. Уст. 1818 года. (Опред. 24 Января 1886 
г. N. 444 ч. 85 г. Д. I). 

1бвО. I) Торги, произведенные по требоваию Зем. Кред. Об- 
щества прианаются нед'Ьйствительными, если продаваемое имЪи1е ау- 
пило лицо, за ноимъ, по отм'ЬтнЪ значущейся на поляхъ ипот. указа- 
теля, записано право собственности продаваенаго имЬи1я. 

Такое лицо считается должникомъ взыскателя, т. 
е. Бредитнаго Общества, должникъ же не вправ^^ участ- 
вовать въ торгахъ. (Опред. 1 1 Сентября 1890 г. N. 1 53 
ч. 90 г. Д. Ш). 
2) См. подъ ст. 1170 Уст. Гр. Суд. 

1579. I) Понупщииъ недвижимости съ торговъ, добровольно 
переплатйвш1й нрЪпостную пошлину, съ ходатайствомъ о возвраще- 
н1и излишне уплочеинаго долженъ обратиться не въ судъ, а въ мазан- 
ное управлен1е. 

(Опред. 16 Августа 1888 г. N. 205 ап. 88 г. Д. П). 

2) См. подъ ст. 1161 Уст. Гр, Суд. п. I. 

1574. Лица, купивш1я сообща продаваемое съ публичного тор- 
га недвижимое имЪн1е въ ц-Ьломъ его составе, невправЪ требовать 
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укр'Ьп/1еи1я за нашдыяъ маъ нихъ известной опред-Ьлениой части это- 
го пшЬн\я, хотябы о томъ и заявили судебному приставу на торгахъ 
и ходатайствовали о томъ же на СудЪ. 

Лица, купивппя сообща продаваемое съ публич- 
наго торга недвижимое имЪнхе въ ц'Ьломъ его составе, 
желая увр'Ьпить за каждымъ изъ нихъ отдельные части 
этого им'Ьн1я, должны совершить формальный разд&1Ъ 
нотархальннмъ порядвомъ; такого же ра8Д']&ла нельзя 
зам-Ьнить ни словесннмъ заявленхемъ на торгахъ Су- 
дебному Приставу, ни поданнымъ въ Судъ прошеи1емъ. 
(Опред. 5 Февраля 1890 г, N. 23 ч. 90 г. Д I). 

1684. 1) Продажа съ публичныхъ торговъ части им'Ьн1я, обреме- 
неннаго ипотечнымъ долгомъ, не влечетъ за собою пренращен1я вещ- 
наго и гЬмъ болЪе личнаго долга^ хотя бы этотъ долгь при распре- 
д'Ьлен1и ц'Ьны былъ удовлетворенъ ц'Ьною, вырученною отъ продажи; 
всл'Ьдств1е этого вещному и личному кредитору причитаются процен- 
ты съ этого долга не только по день продажи части им'Ьн1Я, но и по 
день дЪйствительиаго удовлетворенЕя. 

Ипот. вредиторъ, получивъ, по распред^лешю ц*- 
ны, вырученной отъ продажи съ публичныхъ торговъ, 
л'Ьса на срубъ, капитальную сумму и проценты по день 
продажи, производилъ взысканхе процентовъ со дня 
продажи по день действительной уплаты. 

Судебная Палата признала взысваше правпльпымъ 
ибо долгъ подвергся погашешю фавтомъ дМствитель- 
ной уплаты онаго, но не фавтомъ продажи лЬса и по- 
тому съ должнивовъ причитались проценты по день 
действительной уплаты долга. (Р^ш. 15 Девабря 1890 
г. N. 465 ап. 90 г. Д. Ш). 

2) Депозитные проценты, причитающ1еся на сумму выделенную 
нредитору по разсчету о распределены цЪны вырученной отъ прода- 
жи съ торговъ недвижимаго ипотенованнаго им'Ьн1я и хранившейся 
въ нредитномъ учреждены, составляютъ принадлежность нредитора, 
а не бывшаго собственника им'Ьн1я. 

Изъ смысла 1584 ст. Уст. Гр. Суд. явствуетъ, что 
со времени продажи ипотевованнаго им%н1я обременен- 
ваго долгами право вредиторовъ на это ииЪте^ вавъ 
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предметъ обеапеченЫ ихъ претензхй, превращается въ 
право на вырученную за ом'Ьн1е ц'Ьну. Такимъ обра- 
зомъ права крелиторовъ на соразм'Ьрпыд ихъ претеп- 
81ямъ части продажной ц'Ьны суп^ествуютъ съ мвнутм 
продажи въ силу самого заЕона, разсчетъ же распред'Ь- 
ленш означенной цЪны не установливаетъ сихъ правъ, 
а лишь приводить ихъ въ известность. ВсгЬдств1е сего 
депозитные проценты на продажную Ц'Ьну, когда она 
до времени распред'Ьлен1я хранилась въ вредитномъ 
учреждеши, согласно правилу 5 47 ст. Гр. Код., должны 
принадлежать кредиторамъ, каждому съ выд^кленной въ 
его пользу по разсчету суммы. Эти соображенш приме- 
нимы не только къ недвижимому ипотекованному им^- 
Н1Ю, но и ко всякому другому какъ недвижимому, такъ 
и движимому имуществу. (Опред. 3 Ноября 1887 г. N. 
127 ч. 87 г. Д. П). 

3) Ипотечные кредиторы до времени виесен1я разсчета о рас- 
пред'Ьлен1и въ ипотечный указатель, или очистки ипотечиаго указа- 
теля въ порядке указаннонъ 1584 ст. У. Г. С , иевправ-Ь предъявлять 
иска нъ пр10брЪтателю им'Ьн1я съ публичныхъ торговъ, о взыскан1и 
суммы, обезпеченной на этомъ ии'Ьи1и еще до производства торговъ. 

По иску ипотечнаго кредитора предъявленному къ 
пр1обр'Ьтателю им'Ьшя съ публичныхъ торговъ о взыс- 
каны суммы обезпеченной на этомъ им'Ьши до произ- 
водства торговъ, Судебная Па.1ата нашла: отв'Ьтчикъ, 
прюбр^тая им'Ьше съ торговъ, уплотилъ предложенную 
за это им'Ьше ц4ну (ст. 1572 У. Г. С) и т-Ьмъ самимъ 
освободился отъ платежа долговъ обременяющихъ ипоте- 
ку до производства торговъ, ибо эти долги удовлетво- 
ряются изъ предложенной на торгахъ суммы въ поряд- 
ке указанномъ 1584 ст. У. Г. С, развЬ бы по разсче- 
ту о распред^&лен1и вырученной цЪнм за нимъ осталась 
обязанность удовлетворить н^^которые долги. Въ дан- 
номъ случа'6 разсчетъ не былъ составленъ и не внесенъ 
въ ипотеку, а равно изъ представленныхъ къ дЪлу до- 
кументовъ не видно, чтобы сумма истца оставлена бы- 
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ла на ипотекЪ и истецъ не вправ'Ь былъ взыскивать съ 
отв'Ьтчика суммы, обезпеченной ао ипотев'Ь еще до про- 
изводства торговъ, до внесен1Я въ ипотечный указатель 
разсчета, или производства очистки иоот. указателя въ 
порядк* указанномъ ст. 1584 У. Г. С. (Р4ш.21 Декаб- 
ря 1889 г. N. 315 ап. 89 г. Д. Ш). 

4) Пр1обр'Ьтатель ия'Ьжя съторговъ, произведенныхъЗемсиимъ 
Кредитнымъ Обществомъ, невправЪ удалить иаъ инЪн1я вЪчно-чин- 
шеваго арендатора нельницы по той лишь причин-Ь, что его права не 
обезпечеиы по ипотек'Ь. 

По 4 11. 5 ст. 11остаиовлев1я б. Сов'Ьта Уаравлен1я 
Царства Польскаго отъ 28 1юня 1860 г. иокупщикъ 
им^н1Я на торгахъ, нроизведенныхъ Земскимъ Кредит- 
нымъ Обществомъ, долженъ удостовериться на м'Ъст'Ь 
о всЬхъ подробностяхъ и принимаетъ им'Ьнхе въ такомъ 
СОСТ0ЯН1И, въ какомъ оно находится, а потому онъ дол- 
женъ былъ уб'Ьдиться о существован1и въ немъ в'бтренной 
мельницы, составлявшей статью дохода для бывшаго 
владельца им'Ьшя. (Р*ш. 18 Января 1877 г. N. 25 ст. 
Д. Д. П). 

5) См. подъ ст. 43 Ип. Уст. 1818 г. 

6) См. подъ ст. 125 Ип. Уст. 1818 г п. 5. 

1504. I) Суммы, выделенный на удовлетворвН1е охр. статей, 
иснлюченныхъ изъ ипотени на основан1и 1584 ст. У. Г. С, выдаются 
изъ депозита суда за представлвн1еиъ исполнительнаго листа, безъ 
ислолненЁя каиихъ либо ипот. формальностей по замЪнЪ охранитель- 
ной статьи на чистую запись. 

За исключен1емъ охр. статьи изъ ипотеки, она те- 

ряетъ значенхе ипот. права и, по отношенш къ ней, 

исполнен1е ипотечныхъ формальностей невозможно и не 

нужно. (Опред. Н1 Августа 1 890 г. N. 178 ч. 90 г. Д. Ш). 

2) Страховое вознагражденае изъ взаимнаго губернсиаго стра- 
хован1я за строен1я, сгор'Ьвш1я въ ипотенованиомъ имЪнм, уже про- 
данномъ за долги съ публичныхъ торговъ, если не причитается пр|о- 
бр-Ьтателю имЪн1Я, то выдается кредиторамъ въ порядн-Ь I п. 1594 
ст. У. Г. С. 
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По смыслу 69 и 70 ст. Уст. отъ 20 1юля 1870 г. 
о взаимномъ губерн. страховаши, это во8награжден1е 
составлдетъ предметъ обезиечен1а и пот. кредиторовъ 
и не подл ежить вы дач-Ь н и бывшему влад1|льцу, ни прш. 
бр'Ьтателю его правъ. (Оиред. 28 Мая 1890 г. N. 116 
ч. 90 г. Д. Ш). 

8) Долговая претеи81я, обезпечеиная заставомъ неипотемван- 
наго иедвижимаго и(1'Ьн1я, пользуется привилеИею по удовлетворен!» 
изъ стоимости сего имЪн1я, не смотря иа то, что заставный влад^ 
лецъ не состоялъ въ иепосредствениомъ влад'ЬнЫ оиымъ. 

Влад'Ьлецъ неипотековавной крестьянской усадьбы 
Осипъ М. отдалъ таковую въ заставное вдад1»н1е Шме- 
релю Б. въ обезиечеше занятой у посл^дняго денеж- 
ной суммы. Усадьба эта была иродана съ публичнаго 
торга. По разсчету о распред'Ьлен1и ц'Ьны, вырученной 
отъ продажи сей усадьбы, за заставною суммою не бы- 
ла признана привилегхя и спорЪу заявленный противъ 
разсчета Шмерелемъ Б., былъ оставленъ Сувалвсвимъ 
Овружнымъ Судомъ безъ уважен1я на томъ основанш, 
что до продажи онъ не состоялъ въ фавтическомъ вла- 
д^Н1и усадьбою. Судебная Палата нашла, что отсут- 
ств1е фавтическаго влад'Ьшя не служитъ препятств1емъ 
къ тому, чтобы заставная иретенз1я была признана при- 
вилигированною, ибо 1594 ст. Уст. Бр. Суд., указыва- 
ющая на заставное влад'Ьнхе, кавъ на основан1е къ при- 
вилепи, не содержитъ никакого въ втомъ ртношен1и 
ограниченк, а по гражданскому кодексу заставъ есть 
договоръ, предо ставляющШ кредитору право получать 
изъ отданнаго ему недвижимаго им%н1я доходы, кото- 
рые могутъ быть выручаемы и безъ непосредственнаго 
фактическаго влад'Ьн1я недвижимостью, а потому опре- 
д&1ен1е Судавъэтой части отм'&нила и признала за про* 
тен81ею Б. право на привилегш. (Опред. 22 Декабря 
1887 г. N. 189*4. 87 г. Д. П). 

150У. I) См. подъ ст. 205 Гр. Улож. 1825 г. п. 4. 
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2) Установленное въ 1597 стать'Ь у. г. с. различЕе между непри- 
вилигированными и привилигированными кредиторами должно быть 
понимаемо въ томъ смысле, что посл'Ьдн1е, въ отлич1е отъ нредито- 
ровъ непривилигированныхъ, могутъ участвовать въ распределены 
не только по исполнительнымъ листамъ, но и въ силу другихъ доку- 
ментовъ, удостовЪряющихъ ихъ претеиз1и, если только они предъя- 
вили таковые въ установленномъ для осуществлеиЁя привилепи по- 
рядке, до истечен1я указываемаго въ сей статье общаго для всЬхъ 
кредиторовъ шестинедЪльнаго срока. 

Правило, изложенное въ 1597 ст. у. г. с. согласно 
коему: ^къ участш въ расиред'Ьленш недопусвают- 
ся личные непривилигированные кредиторы, 
предъявивппе свои исполнительные листы во взнсва- 
Н1Ю по встечети шести нед'&ль со дна дредставлешя 
взысканной суммы въ Окружный Судъ" не даетъ осно- 
ваша полагать, что привилигированные кредиторы, хо- 
тябы они предъявили свои претензш по истечен1и озна- 
ченнаго срока, допускаются къ 'распред'Ьлен1ю, такъ 
вакъ согласно 1593 ст. у. г. с. деньги, вырученный отъ 
публичной продажи имущества должника, обращаются 
на удовлетвореше кредиторовъ на основаши 1216 — 
1221 статей у. г. с, статьею— же 1216 Устава уста- 
новленъ шестинедельный срокъ со дня представлен 1Я 
взысканной суммы въ Окружный Судъ для доброволь- 
наго между должникомъ и кредиторами соглас1Я о рас- 
предЪлен]и причитающейся на удовлетворенхе ихъ сум- 
мы; следовательно только т^ кредиторы вправе полу- 
чить удовлстворенхе изъ взысканной суммы, которые 
нм^ли возможность участвовать въ соглашенш о рас- 
пределеши, независимо отъ того, состоялось-ли оно 
или н^тъ, т. е. которые до истечен]я срока уставовлен- 
наго 1216 ст. у. г. с. предъявили свои претензш. По- 
ел Ъдствхе несостоявшагося согласгя вредиторовъ по 
точному правилу 1216 ст. Устава заключается лишь въ 
томъ, что разсчетъ о распределенхи совершается Судомъ, 
но оно не им^егь вл1яшя на личный составъ кредито- 
ровъ, участвующвхъ въ распределеши, который окон- 



— 368 — 

чательно опред^яется означеннымъ сроконъ, по исте- 
чеи1и Боего уже нивакш новыя требован1я объ удовлет- 
воренш не иогутъ быть заявляемы. Ивъ этого обща- 
го правила никаЕимъ положительнымъ закономъ не 
сд'Ьлано исключев1Я въ пользу привилигированннхъ 
кредиторовъ, и оно ннскольво не выте&аетъ изъ су- 
п(естиа привилепи, которая, въ отличхе отъ ипотеки, 
не выражается заранее, установленною формою запи- 
си въ публичныхъ внигахъ, а, основываясь на постано- 
влен1й закона, зависитъ отъ осуп(ествлен1Я ея креди- 
торомъ, въ пользу коего допускается, причемъ даже 
привилепи установленной на определенной движимой 
вещи не присвоено свойство сл'Ьдовашя за вещью по- 
мимо ея перехода отъ должника къ третьимъ лицамъ, 
следовательно привилепя погашается как7> въ случае 
такого перехода, такъинеосуществлешяея поотношенш 
къ суммЪ, вырученной отъ продажи вещи по взыскан1Ю 
другихъ кредигоровъ. Такое значеше привилег1и вы- 
текаетъ изъ смысла 6 ст. Закона о привилепяхъ и ипо- 
текахъ 1825 г., въ которой говорится о преимуществе 
удовлетворен1я кредиторовъ ,,предъявившихъ^' свои 
претенз1и, въ связи съ 660 и 661 статьями прежде 
д^йствовавшаго кодекса гражданскаго судопроизвод- 
ства, по коимъ всЬ кредиторы, какъ непривилигиро- 
ванные, такъ и привилигированные, обязаны были до 
истечен1Я общаго срока предъявить правооснованхя 
своихъ претенз1й съ т^мъ, что въ случае непредъяв- 
лен1Я таковыхъ въ срокъ, право ихъ на участхе въ рас- 
пред'Ьлен1и взысканной суммы окончательно погаша- 
лось. Засимъ, въ виду вещндго характера привилег1и 
и точнаго смысла 1597 ст. у. г. с. между привилигиро- 
ванными съ одной, и непривилигированными кредито- 
рами съ другой стороны, можетъ быть установ.1ено то 
лишь различхе, что посл-Ьдихе на столько допускаются 
къ участ1ю въ распред^ленхи, на сколько до истечев1я 
шестинедельнаго срока предъявили свои исполнитель- 
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ные листы ко взысканхю, между тЪмъ кредиторы 
привилигированные могутъ утаствовать въ распред'Ьле- 
нш не только по такинъ исполвительнниъ листамъ, но 
и въ силу другихъ документовъ, удостов'Ьряющихъ ихъ 
претенз1и, если только они предъявили таковыя въ 
установленномъ для осуществлешя иривилепи порядк')^ 
до истечен1я тогоже шестинед'Ьльиаго срока. (Р^ш. 2 1 
Сентября 1881 г. N. 22 ч. 81 г. Д. I). 

1508. Личное 8адержан1е по гражданскимъ в8ыснан1Я111Ъ до* 
пускается лишь въ случаяхъ точно опред'Ьленныхъ въ граждансномъ 
иоденсЬ. 

По прошенхю кредитора о подвержен1и его должника 

личному задержащю Судебная Палата отказала, въ до- 

пуп^еши личнаго задержашя, потому, что по 1598 ст. 

у. г. с. личное задержанхе по гражданскимъ взыска- 

шямъ, допускается лишь въ случаяхъ точно опред'Ьлен- 

ныхъ въ гражданскихъ законахъ, проситель же неука- 

залъ гражданскаго закона, на основан1и коего его 

должникъ могъ бы подлежать личному задержан1ю. 

(Опред. 18 Марта 1889 г. N. 53 ч. 89 г. Д. Ш). 

1в(Ю. Личное 8адбржан1е допускается и по взыскан1Я111ъ на 
основаит рЪшен!!! третейскаго суда. 

По частной жалоб'Ь на опред«лен1е Окружпаго 
Суда, допустившее личное задержанхе по р'Ьшен1ю 
третейскаго суда, Судебная Палата признала: что ука- 
зан1е жалующагося на неправильное прим'Ьненге къ 
нему закона о личномъ задержан1и въ виду производ- 
ства съ него взыскан1Я по рЪшешю третейскаго суда 
неосновательно, такъ какъ по ст. 1600 у. г. с. личное 
задержан1е должника допускается, если онъ не уплочи- 
ваетъ присужденнаго съ него взысканхя, безъ всякаго 
различ1я того, какимъ судомъ постановлено р'Ьшен]е 
о взыскашЕ^а р'Ьшен1я третейскаго суда по 1395 ст. 
у. г. с. приводятся въ исполвен1е на общемъ основанхи. 
(Опред. 10 Ноября 1886 г. N. 386 ч. 86 г. Д. I). 

24 
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1в01. Си. аодъ ст. 2066 Г. К. 

1вОЖ. Долмиикъ, подвергиутый личному 8адержан1ю и осво- 
божденный иредиторомъ отъ онаго, не ■ожетъ быть вновь подвер- 
гнуть 8адержан1ю за тотъ же долгъ, не смотря на противное тому 
услов1е освобождежя. 

Въ силу 57 в 64 ст. прим. VI къ 1400 ст. у. г. с. 
должнпкъ, освобожденный изъ подъ стражи съ соглас1я 
аредитора, не можетъ быть вторично подвергнуть лич- 
ному 8адержан]ю по тому же взыскашю. Точный ра- 
зумъ этого постановлешя закона заключается въ томъ, 
что законъ, допуская лишенхе личной свободы по граж- 
данскимъ взыскан1ямъ, въ вид'Ь исключительной м'Ьры, 
дозволяетъ кредитору прибегать къ этой м'Ьр'Ь, безус- 
ловно только одинъ разъ^ по известному взыскашю^ 
и для лрекрии1ен1я личнаго вадержан1я, признаетъ со* 
вершенно достаточнымъ разъ выраженное на то согла- 
С1е кредитора. Всякаго же рода услов1я, выговарива- 
емыя кредиторомъ при освобожден1и должника, или сог- 
лашешя между ними, относительно дачьн^йшаго лич- 
наго задержашя, въ виду означеннаго закона а также 
ст. 1602 у. г. с. въ которой высказано такое же нача- 
ло, Д0.1ЖПЫ счптаться противными общественному по- 
рядку и недействительными. (О пр. 30 Января 1880 г. 
N. 4 ч. 80 г. Д. I). 

1в07. Личное 8адержан1е должника можетъ последовать лишь 
на основаны р'Ьшен1я, вошедшаго въ 8а*нонную силу. 

По прошешю о личномъ задержап1и должника, на 
основанш исполнительнаго листа, выданнаго по р^ше- 
шю Коммерческаго Суда, обрап^енному къ предвари- 
тельному исполнен1ю, Судебная Палата нашла: что р-Ь- 
П1ен1я обращепныя къ предварительному исполнешю, 
могутъ быть приводимы въ исполнешелишь способами, 
означенными въ ст. 933 у. г. с, пос.и'Ьдствхя же лична- 
го задержанхя, о которыхъ упоминается въ ст. 1607 
у. г. с.очевидно относятся къ р'|1шен1ямъ вошедшимъ въ 
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законную силу. (Опред. 28 Января 1880 г. N. 503 ч. 
79 г, Д. I). 

1013. I) Предъявлеи1е исиовъ и отв'Ьтовъ со стороны всЬхъ 
богоугодныхъ заведеиМ возложено на сов'Ьтъ общественнаго приз- 
р-ЬЫя. 

Бъ Варшавскому городскому совету обществен- 
наго лризр'Ьн1а лредъявленъ былъ искъ о при8нан1и 
недМствительнымъ духовнаго завЪщанхя, заключаю1ца- 
го отказы въ пользу ^^Щедроподательнаго общества 
для вспомоществован1я стыдящимся нищенствовать'', со- 
с«оящаго при костеле Д']&вн Мархи на Новомъ М^^ст'б^ 
въ дМствительностй же, согласно указаы1ю Прокура- 
торш, заявившей противъ этого иска отводъ на осно- 
ван1и 3 п. 571 ст. у. г. с, при „Архибратств*! непре- 
рывнаго иоклонешя Пресвятымъ Тайнамъ'',существую- 
щемъ нри костелЪ ,^Св. Базимгра д'1вицъ Сакрамен- 
токъ'^ тоже на Новомъ м%ст'Ь. Г1рокуратор1а указы- 
вала, что вышеупомянутое общество состоитъ въ заводы- 
вапш сев1ора архибратства, состоящаго подъ вепосред- 
ственнымъ надзоромъ Магистрата г. Варшавы, къ ко- 
торому и сл*дуетъ предъявить искъ. Судебная Пала- 
та, не предр'&шая вопроса о томъ, въ распоряженхе 
* какого братства сд'Ьланы отказы по оспоренному за- 

в'Ьщанхю признала несомн'Ьннымъ, что отказы эти сд^Ь- 
ланы въ распоряжен1е братства, или богоугоднаго заве- 
ден1я, состоящаго при одномъ изъ Варшавскихъ костё- 
ловъ. А такъ какъ по точному смыслу ст. 1612 у. г. с. 
предъявленхе исковъ и отв'Ьтовъ по онымъ со стороны 
богоугодныхъ городскихъ заведенхй возложено на го- 
родской совЪтъ общественнаго призр'Ьн1Я, то предъяв- 
ленный Прокуратор1ею отводъ сл^дуетъ признать ли- 
шенны]Гь правильнаго основашя. (Опред. 8 «Января 
1886 г. N. 400 ч. 85 г. Д. I). 

2) Казенный Управлен1я И|1пер1и впрабЪ вести граждансн1я дЪла 
въ Варш. Суд. ОиругЬ посредствоиъ лицъ особо къ тому уполномо- 
чеииыхъ и иазначениыхъ иаъ долтностныхъ лицъ подлежащаго вЪ- 

24» 
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домства, или же избранныхъ изъ числа лицъ, им'Ьющихъ по аанону 
право быть пов'Ьренными. 

Противъ иска предъявленнаго отъ имени Управле- 
н1я Госуд. Имущ. Тамбовской Губернш надлеакаще къ 
тому уполномоченнымъ чиновникомъ — отв§тчикъ воз- 
ражалъ, что Управлеше Государств. Имуи^. не еъАло 
права вчинать иска посредствомъ своего чиновника 
особыхъ поручешй. Судебная Палата нашла: хотя на 
основан1и 1612 и 1615 ст. у. г. с. д'Ьла казенныхъ 
управленш производятся въ Варш. Суд. Округ, по- 
средствомъ Прокураторги, но постановлен!^ это не 
им'Ьетъ обязательной силы для казенныхъ управленш 
Импер1Иу которыя согласно 1285 ст. у. г. с. вправе 
возлагать ведете гражданскихъ д'Ьлъ на особыхъ упол- 
номоченныхъ, иазначекныхъ ими изъ должностныхъ 
лицъ подлежащаго в']&домства, или же избранныхъ изъ 
числа лицъ йМ'Ьющихъ по закону право быть пов'&рен- 
ными по добровольному съ ними соглас1ю. (Р'ЁШ. 20 
1юля 1889 г. N. ЗУ5 ап. 88 г. Д. Ш). 

3) Съ'Ьзды Мировыхъ Судей принадлежать иъ числу тЬхъ 
мЪстныхъ управлен1й, на обязанность ноихъ воаложено предъявлять 
исии и отв'Ьчать по онымъ. 

Окружный Судъ не иринялъ къ своему ра.'^смот* 
Р'Ьн1ю иска къ СъЬзду Мировыхъ Судей объ изв'Ьстой 
сумм'Ь деиегъ, въ виду ст. 1612 у. г. с. Судебная Па- 
лата нашла: ст. 1612 у. г. с, опредЬляетъ не только 
правоспособность правительственныхъ и обществен- 
ныхъ управлен1Й являться истцами или отк'Ьтчиками въ 
СудЬ, но и обязуетъ третьи лица вызывать на Судъ т*Ь 
именно управлен1л, кои пользуются правомъ являться 
на Суд'Ь. По общему началу ст. 1(512 у. г. с , предста- 
вителями нисшихъ или подв^домственныхъ казенныыхъ 
или общественныхъ учрежден1й являются на Суд* 
м'Ьстныя управлешя, какъ напр. Губернское Правлеп1е, 
Казенная Палата и др , а, за неим'Ьнгемъ ихъ М'Ьст- 
ныя по каждому ведомству начальства, которыя, въ 
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свою очередь, подв'бдомы цевтральнымъ установлешлмъ. 
Тавъ какъ Съ'Ьздъ Мировнхъ Судей не подяинается 
никакому местному уиравленхю и подв'Ьдомъ непосред- 
ственно центра.1тьному установдешю, то третьи лица 
им'Ьютъ право предъявлять иски къ Съ^бзду Мировыхъ 
Судей въ лиц-Ь его Председателя. (Опред. 5 Марта 
1879 1. N. 60 ч. 79 г. Д. I). 
4) См. подъ ст. 1282 у. г. с. 

1614. Иснъ объ исключен1И изъ описи и продажи движимаго 
имуа^ества можетъ быть обезпеченъ посредствояъ наложен1Я ареста 
на описанное имущество, хотя бы оно было описано по требован1ю 
Казеннаго Управления. 

Государственный Банкъ, изыскивая съ своего 
должника известную сумму, денегъ, онисалъего движи- 
мое имущество. Третье лицо предъявило искъ объ ис- 
ключенш изъ описи и прода^ки описаннаго имущества 
и просило обезпечить этотъ искъ посредствомъ наложе- 
Н1я ареста на это имущество. Окружный Судъ отказалъ 
въ обезпечеши иска на томъ основан1и, что искъ предъ- 
явленъ къ Государственному Банку и потому, по сил*Ь 
1291 ст. у. г. с, не подлежитъ обезпечешю. Судебная 
Палата нашла: Окружный Судъ неправильно сослался 
на ст. 1291 у. г. с, ибо она въ Варш. Суд. ОкругЬ 
заменена ст. 1614 у. г. с. По 161 : ст. у. г. с, въ ис- 
кахъ продъявленныхъ на Казенное Управленхе въ ка- 
честв']^ должника, не допускается обезпеченхе исковъ, 
за исключенгемъ исковъ о прав'Ё собственности на нед- 
вижимое имущество. Бъ данномъ случаЬ искъ предъ- 
явленъ не на Казенное Управленхе какъ должника, 
а на частное лицо, ибо право собственности на спор- 
ное имущество оспоривается не у Банка, а у частнаго 
лица; съ Банка же ничего не взыскивается и Банкъ 
приглашается къ д'Ьлу не какъ должпикъ, а на основа- 
нш ст. 1092 у. г. с, какъ третье, заинтересованное 
въ разр-Ьшенхи дЬла лицо. По 1093 ст. у. г. с, какъ 
единственное средство охрапенхя правъ третьихъ лицъ. 
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нарушевныхъ взысвашемъ, установлено вало&еше 
ареста на подвергнутое ввысвавш инуи^ество, причемъ 
не сделано исвлюченхя на случай, еслибы было взыс- 
кателемъ Казенное Управлеше. Таковое исключен1е 
было бы не логично, ибо права третьихъ лицъ одина- 
ково могутъ быть нарушены какъ по взысканииъ част- 
ныхъ лицъ, такъ а казенныхъ уиравлешй и одинаково 
нуждаются, въ обоихъ случаяхъ, въ судебной защите, 
безъ допущев1я коей, поотношеншкъказеннынъуара- 
влен1Я11Ъ, могли бы возникать убытки, которые въ окон- 
чательномъ выводе ложились бы на казенное управле- 
Н1е. Въ виду изложевнаго нельзя путемъ толкованхя, 
распространять правила ст. 1614 у. г. с. на С1учаи 
преду смотр'Ьнные 1092 и 1093 ст. у. г. с , и такимъ 
образомъ Окружный Судъ неправильно призналъ, въ 
данномъ случа^^, недопустимость обезпечешя иска на 
основан1и ст. 1291 у. г. с. (Опред. 28 Августа 1887 г. 
N. 168 ч. 87 г. Д. Ш), 

1610. См. подъст. 189Пол.оСоюз'Ь Брачномъ 1836 г. ц. 5. 

1в4в. См. подъ ст. 4 у. г. с. 

1647. Актъ о рождены, въ ноторояъ было написано по ошнб- 
нЪ, что дитя „мужеснаго пола'' вигЬсто „женснаго пола, ' лодлежить 
исправлен1ю. 

Всл^дств1е частной жалобы на опред'Ьленхе Окруж- 
наго Суда, коимъ отказано въ ходатайств'Ь объ испра- 
влен1и акта гражданскаго состояшя о рожденхи, состо- 
ящемъ въ томъ, чтобы вм'Ьстословъ „мужескаго пола^ 
было написано „женскаго пола/ Судебная Палата, ис- 
требовавъ дубликаты актовъ гражданскаго состоян1я^ 
нашла: что изъ обозр'бнхя представленнаго дубликата 
спорнаго акта, а также изъ иредставленныхъ по д'Ьлу 
другихъ документовъ оказывается, что чиновникъ граж- 
данскаго С0СТ0ЯН1Я, совершивш1Й этотъ актъ, достовер- 
но зналъ, что предъявленное ему дитя было женскаго 
пола^ ибо въ противномъ случа'Ь онъ не далъ бы ему 
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женсваго вмени Ванда и не нанисалъ-бы сдовт; ;,роди- 
телями ея были (го(121сат1 зе])," а уиотребилъ бы м*- 
стоимен1е „его'*; что поэтому несомненно, что слова: 
,,му»скаго цола*^ написаны по простой ошнбв'Ь вместо 
словъ: „женсюго пола/' и въ этомъ отношеши автъ 
граждансваго состоян1я иодлежитънсправлен1Ю. (Опред. 
6 1юля 1888 г. N. 233 ч. 88 г. Д. I). 
1вб». Ом. подъ ст. 1647 Уст. Гр Суд. 

1вб4. Замужная женщина не имЪетъ права требовать судеб- 
наго УП0ЛН0М0Ч1Я на томъ основанЫ, что мужъ ея страдаетъ неизле- 
чимою психическою болЪзнью. 

Неизлечимая бол'Ьзнь мужа можетъ служить осно- 
ван1ем'ь лишь для ходатайства о признан1и мужа состо- 
яп(имъ подъ завоннымъ прещешемъ (ст. 489, 490 Г. У. 
1825 г ), посл-Ь чего жена можетъ просить о судебномъ 
уполномочш.(0пред.71юня 1890 г. N.132 4 90г. Д. Ш). 

1вв4. Жалоба на постановлен1е семейиаго сов'Ьта, въ коемъ 
предсЪдательствовалъ Мвровой Судья, должна быть принесена не 
нелосредствеиио въ Окружный Судъ, а черезъ Мироваго Судью. 

Жалоба на иоста]эовлев1е семейнаго сов'Ьта при- 
несена была заинтересованною стороною непосред- 
ственно въ Окружный Судъ. Судебная 11алата нашла: 
на точномъ освованш ст. 21 Уст. объ особ, произв. 
(ст. 1666 У. Г. С.) къ порядку разсмотр'1н1я жалобъ 
на опред^лешя семейнаго совета прим'Ьняются по- 
становлен1я У. Г. С. о частныхъ жалобахъ, а сл']&дова- 
тельно жалобы сш въ виду 784 ст. У. Г. С. не могутъ 
быть подаваемы непосредственно въ Окружный Судъ. 
Такой выводъ относительно порядка подачи вышесва- 
занныхъ жалобъ явствуетъ также и изъ постановлевгя 
ст. 22 Уст. объ особ, произв. (ст. 1667 У. Г. С), въ ко- 
ей сказано, что принесен1е жалобы на опред'Ьленхв се- 
мейнаго сов']&та прюстановливаетъ приведенхе онаго въ 
иснолнен1еу и еслибъ допустить возможность подачи та- 
кого рода жалобы прямо въ Окружный Судъ, то сей по- 
слЪдв1й^долженъ былъ бы всяк1й разъ предписывать се- 
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мейному совету о пр10становлен1И исполнешеиъ обжа- 
лованнаго опред%ден1я оваго, что конечно влекло бы за 
собою замедлеше и неудобства, между т'Ьмъ при податЬ 
жалобы черезъ семейный сов'Ьтъ, т. е. черезъ председа- 
тельству ющаго въ ономъ Мироваго Судью, такое рас- 
пораженхе о прюстановленш будетъ им'Ьть м'бсто — одно- 
временно съ подачей самой жалобы, а не своевремен- 
ное пр10Становлен1е исполненхя опред^^лешя семейнаго 
совета могло бы не р'Ьдко порождать важныд практа- 
ческ1я 8атруднен1я. (Оиред, 7 1юня 1884 г. N. 96 ч. 
84 г. Д. Ш). 

1ввв. Мировой Судья, въ иачеств'Ь ПредсЬдателя семейнаго 
совета, вправе обжаловать постаиовлен1е сего бовЪта по опенЪ не- 
совершеннол'Ьтнихъ въ порядке, установленнояъ для частныхъжалобъ. 

Ц']&тъ основан1я отказывать предсЬдателю семей- 
наго совета въ прав'Ь обжаловать постановленхе семей- 
наго сов'Ьта, состоявшееся вопреки его мн^§в1ю, такъ 
какъ право это, на осповавхи ст. 1668 У. Г. С. при- 
надлежитъ вс^мъ членамъ семейнаго совета, въ составъ 
же семейнаго сов'Ьта входвтъ и председатель, им'Ьюпцй 
по ст. 386 Г. У. 1825 г. р*шающ1й голосъ^ кром-Ь то- 
го, по ст. 465 Г. У. 1825 г. члены семейнаго совета 
вообще, причемъ не сд'Ьлано ивъят1я относительно 
предок дательствующаго въ ономъ должностнаго лица, 
отв'Ьчаютъ за свои распоряжен1я по опек*! и предсЬда- 
тель, какъ подающ1Й голосъ въ сов-Ьт^^ могъ бы быть 
привлеченъ къ ответственности, всл4дств1е чего отъ 
него не можетъ быть отнята возможность предупредить 
невмгодныя посл']^дств1я, которыя могли бы пасть на 
него отъ неправильныхъ постановлеп1й семейнаго со- 
вета, съ большинствомъ коего онъ не согласился. Съ 
другой стороны, на основанш ст. 1666 У. Г. С, въ по- 
рядке разсмотр^шя жалобъ на семейные сов'Ьты, • жа- 
лобы эти подчиняются общимъ правиламъ Устава по 
частпымъ жалобамъ (ст 567 — 570), а потому Мировой 
Судья, желая обжаловать постановленхе семейнаго со- 
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в']^та, долженъ сд-блать это не въ форм^ отношешя» или 
протеста, завономъ неустановленнаго, а въформ'Ь част- 
ной жалобы, тЪмъ болЪе, что таковая подлежитъ на 
общемъ основан1и вручен1ю въ коп1и пробивной сторо- 
н*. (Опред. 9 Марта 1879 г. N.. 81 ч. 79 г. Д. I). 

1660. См. подъ ст. 435 Гр. Улож. 1825 г. 

1743. Присяжный пов-Ьренный иевпраБЪ требовать возна- 
гражден1Я за занят1я и труды, понесенные имъ по ванантному наслед- 
ству въ начеств'Ь назначеннаго Судомъ попечителя сего наследства. 

По общему закону, выраженному въ ст. 1986 Г. 
К. договоръ доверенности всегда считается безмезд- 
нымъ и поверенный можетъ требовать воянагражден1Я 
за свои труды и занят1я по ввЬреннымъ ему д'Ьламъ съ 
доверите.тя только тогда, если они заключили особое 
услов1е на сей предметъ, а такъ какъ по заведыван1ю 
попечителемъ ввЪреннымъ ему вакантнымъ насл^д- 
ствомъ и по веден1ю имъ дЪлъ сего наследства, дого- 
воръ доверенности заменяется для него постановлен- 
нымъ на основан1и ст. 812 Г. К. и 1743 У. Г. С. опре- 
делешемъ Окружнаго Суда о назначен1и его попечите- 
лемъ того наследства, и естественно никакого особаго 
услов1Я о вознагражден1и не можетъ быть, то следуетъ 
заключить, что въ виду общаго правила закона о без- 
мездности договора доверенности, присяжный поверен- 
ный, назначенный Судомъ попечителемъ вавантнаго на- 
следства, могъ бы требовать вознаграждешя за свои за- 
НЯТ1Я по этому наследству и веден1е делъ таковаго лишь 
тогда, если уплата ему сего вознаграждев1я установле- 
на въ самомъ законе. Между темъ ни въ ст, 811 — 
814 Г. К. ни въ ст. 793 — 810 Г. К., на которыя сде- 
лана ссылка въ ст. 814 Г. К., ни въ ст. 1743 — 1749 
У. Г. С, ни въ постановлен1и б. Совета Управлешя Ц, 
П. отъ 30 Января 1842 г., определяющихъ подробно 
все обязанности и права попечителей вакантныхъ на- 
следствъ, не содержится правила объ уплате имъ воз- 
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награжден1Я за труды но вв'бренвнкъ вхъ понечен1Ю на- 
сл'Ьдствамъ. Поэтому слфдуетъ врианать, «о нсиодле- 
н1е, прежде зм^итяякамв при Гражданошхъ Судахъ 
1-0$ степени и ири Мировыхъ Судахъ, а ння'Ь присяж- 
ными пов'Ьреиными, обазавностей попечителей вакант- 
ныхъ насл'Ьдствъ, всегда почиталось закономъ отпра- 
влев1емъ почетной должности, возложенной на нихъ Су- 
домъ и не оплачиваемой на рави^ со в&Ьмш прочими 
почетными должностями яякавимъг возваграждев1емъ. 
(Опред. 24 Сентября 1890 г. N. 298 ч 90 г. Д. I). 

1776. Прекращен1е обязанностей попечителя имуществу, остав- 
шемуся посл'Ь лица, признаннаго безвестно отсутствующимъ, точно 
также, иакъ и его назначеже, можетъ последовать лишь по судебно- 
му постановлен^; постановлен1е же это мометъ состояться, или въ 
частиомъ порядке по ходатайству попечителя, или по иску, предъ- 
явленному нъ попечителю, заинтересоваииымъ лицомъ. 

(Опред. 27 Мая 1890 г. N. 169 ч. 90 г. Д. I). 



ГЕРБОВЫЙ УСТАВЪ. 



ГЕРБОВЫЙ УОТАВЪ 



Ст. и п. Збук. г. Высоч. утв. Мн-Ьнгя.Гос. Сов. 1 Мая 1884 г. 

Ц'Ьна иска предъявленнаго о расторжен1и договора купли не мо- 
жетъ быть признана цЪною акта купли продажи и не можетъ слу- 
жить основажемъ къ наложек1Ю гербоваго штрафа. 

Истецъ, ходатайствуя о расторженхи договора ку- 
пли, при 011ред'Ьлен1и суммы бзыс1сан1Я можетъ руко- 
водствоваться различными, правильными или неправиль- 
ными соображен1ями и потому Ц'Ьна иска не можетъ 
быть отождествляема съ ц'Ьною акта, которая должна 
быть определена независимо отъ ц^ны иска (Опред. 
16 Феврали 1891 г. N. 38 ч. 91 г. Д. Ш). 

Ст. VII Высоч. Утв. Мн*н1я Госуд. Сов. I Мая 1884 г. 

I) Крепостная пошлина не подложить В8ыснан1ю, съ перехода 
права собственности на ипотекованное и111'Ьн1е, если антъ нупли про- 
дажи былъ совершенъ до 1 1юля 1884 г., но утверждеиъ въ ипотеч- 
номъ порядке после этого срока. 

Крепостная пошлина взыскивается съ перехода 
права собственности на недвижимыя яжЬта^ начиная 
съ 1 1юля 1884 г., если за симъ недвижимость по 
ипотечному акту ирхобр-Ьтена до этого срока, то 
и следовательно съ того времени перешло на пр10- 
бр4тателл и право собственности. Несвоевременное 
утвержден1е, по ипотек-Ь, купчей не ивменяетъ сро- 
ка перехода права собственности, ибо купчая оста- 
лась въ силе, утвержден1е же акта не создаетъ юри- 
дическихъ отношенШ между сторонами (ст. 21 Ип. 
У.), и им'Ьетъ обратное д^йстихе, считая со дня совер- 



— 382 — 

шен1а акта въ ипотечной кнвг%. (Оаред. 23 Января 
1890 г. N. 582 ап. 89 г. Д. Ш). 

2) Кр-Ьпостная пошлина не причитается по пр1обрЬтеи1ю иед- 
вижимаго им'Ьи1я, 8с«и право собствониости не было и не могло бьлъ 
укреплено по ипотеи'Ь аа прюбр-Ьтателенъ. 

Недвижимое ин^Ьнхе было продано по нотар1а1ь- 
ному акту, но право собственности не было укр'Ьолено 
по ипотеке ва прюбр^^тателемъ по поводу ипотечныхъ 
препятств1й. За симъ тоже ин'Ьше было продано съпу- 
бличныхъ торговъ и пр1обр%татель онаго уплотилъ вр'Ь- 
постную пошлину по последнему прхобрЪтешю. Прову- 
ратор1я требовала уплаты изъ предложенной на тор- 
гахъ ц'Ьны крепостной пошлины по предшествующему 
ир1обр'Ьтен1ю. Судебная Палата нашла: что крепост- 
ная пошлина по первому пр1обреген1ю не причитается, 
потому что автъ продажи для пршбретемя законной 
силы нуждалси въ утверждеши Ипотечнаго Отделен1Я, 
между тЬиъ право собственности за первымъ прюбре- 
тателемъ не было укреплено и никогда уже вследствге 
продажи того же имен1я съ публичныхъ торговъ укре- 
плено быть нв можетъ; что какъ видно изъ вазванЫ 
пошлины крепостною и изъ содержав1я ст. УП Высоч. 
Утв. 1 Мая 1884 г. Мн. Гос. Сов., согласно коей^ по 
имешямъ ипотековавнымъ взыскаше крепостной пош- 
лины производится предъ внесешемъ сущности право- 
основан]я въ ипотечный ука8ате.1ь^ пошлина причитает- 
ся не за установлеше личныхъ отношен1й между про- 
давцемъ и покупщикомъ, хота бы это отяошен1е уста- 
новилось по нотар1альному акту, а за переходъ на по- 
купщика вещнаго права, вслед ств1е укреплен1я за нимъ, 
установленнымъ для даннаго рода имущества порлд- 
комъ, права собственности. (Опред. 1 Сентября 1887 
г. N. 150 ч. 87 г. Д. Ш). 

8) ИрЪпостная пошлина не причитается съ пр1обр'Ьтен1я одиимъ 
изъ иасл-Ьдиииовъ иаслМственнаго ин'Ьиая съ публичиыхъ торговъ, 
прозводимыхъ въ порядив раздана 
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По ст. 883 1'р. Код. яаслЪдникъ призвается по- 
лу чившимъ непосредственно отъ наслФдодателл то ва- 
сл'1дственцое имущество, которое лрхобр'Ьлъ съпублич- 
пыхъ торговЪ; производлнмхъ въ порядк'Ь раздала 
(к 1о1 ёсЬив виг ИсКаИоп). По пр1обр'Ьтен1ю же ин%н1я 
непосредственно по наследству, а следовательно и по 
равносильному ему въ последствхяхъ разделу крепост- 
ная пошлина не причитается. (Опред. 31 Августа 1889 
г. 185 ч. 89 г. Д. Ш). 

4; Ипотечное отдЪлен1е невправЪ пр1остановливать утвержде- 
и1я акта продажи недвижияаго И11'ЬН1Я довнесеи1я кр'Ьпостной пошлины. 

По точному смыслу ст. УП Высоч. Утв. 1 Мая 
1884 г. Мн. Гос Сов., крепостная пошлина вносится 
после утверя&ден1Я акта, но до внесенхи статьи въ Иа. 
Указ. причемъ неуплата пошлины можетъ иметь по- 
следств1емъ принудительное взыскан1е оной или не 
внесен1е статьи въ ипотечный указатель, по не препят- 
ствуетъ утвержден1ю акта продажи. (Опред. 13 Октя- 
бря 1887 г. N.186 4. 87 г. Д. Ш). 

5) КрЪпостиая пошлина причитается съ перехода права соб- 
ственности на товарищески пай, если съ этимъ переходомъ сопря- 
жеиъ переходъ именныхъ совладЪльчеснихъ правъ на недвижи11ое1 
ммущество. 

Право собственности недвижимости укреплено за 
поименованными въ ипотечномъ указателе совладель- 
цами, которые владеютъ недвижимостью въ качестве 
пав щи ко въ. 

Судебная Палата, по жалобе пршбретателя пая, 
нашла, что онъ обязанъ уплотить крепостную пошли- 
ну, ибо пр1обрелъ совладельческое право на недвижи- 
мое имущество, и темъ самимъ пр1обрелъ право соб- 
ственности на недвижимость, хотя и не во всемъ ея объ- 
еме но на неделимую часть оной, съ перехода же пра- 
ва собственности причитается крепостная пошлина 
и, хотя пай составляетъ движимое имущество^ по 
съ пр1обретен1я его причитается креп, пошлина, пото- 
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му, что онъ иршбр'Ьтенъ совокупно съ недвижимымъ 
имуществомъ. (Опред. 2 Октября 1890 г. N. 217 ч. 
90 г. Д, Ш). 
в) См. подъ ст. 520 Гр. Код. 

7) Нотар1альный антъ, по которому стороны условились рас- 
торгнуть совершенную ими уже продажу недвижимаго ипотекованиаго 
им'Ьн1я съ водстановл8Н1емъ прежияго положен1я, т. е. съ переунр'Ь- 
плен1емъ права собственности на прежияго продавца, составляеть 
новую продажу и долженъ быть оплаченъ крепостною пошлиною. 

(Р*ш. 24 Января 1886 г. N. 28> ан. 85 г. Д. I). 

14. Передаточная надпись на исполнительномъ листЪ не под- 
лежитъ оплатЬ гербовымъ сборомъ. 

Гербовой Уставъ противоставитъ сделке, изложен- 
ныл в*ь надписяхъ на подлиннмхъ документахъ, такииъ 
жесд'Ьлваиъ, изложеннымъ въ отд^льпыхъ актахъ и, по 
первоначальной редакцш Устава, надписи на подлин- 
иыхъ довументахъ освобождались отъ гербоваго сбора. 
Бпосл'Ьдств1и, введено измЬнеше, но лишь относитель- 
но надписей на контравтахъ о передаче контрактяыхъ 
обязательствъ (ст. 7* п. 2 по Прод. 1887 г ) и о про- 
изводимыхъ по контрактамъ платежахъ (ст. 14 п. 5 
прим. по Прод. 1887 г.), но остальные надписи: пере- 
дательныя (ст 14 п. 5), дов-Ьрительныя (ст, 14 п. 5 
и 44), поручйтельныя (ст. 9 п 5), по прежнему оста- 
лись свободными отъ оплаты герб. сбор. ВъУст. о Герб. 
Сбор'Ь ивъ Алфавитномъ Перечн^Ьдокументовъ оплачн- 
ваемыхъэтимъ сборомъ прямо не упоминается о переда- 
точныхъ надписяхъ, на исполнительныхъ листахъ, но 
это не даетъ основан1я къ завлючен1Ю о существоваши 
изьят1я изъ общаго правила, принятаго для надписей 
па подлинныхъ довументахъ и объ обязанности овла- 
дывать тав1я надписи герб, автовою бумагою, ибо въ 
завон']^ положительно объ этомъ не упоминается, обя- 
занность же плотить вав1е либо сборы не предполага- 
ется и сомн1Ьшя сл'Ьдуетъ толвовать въ пользу платель* 
щиЕовъ. (Опр.250втября 1890 г.К. 160 ч. 90 г. Д. Ш). 
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90. I) Частное письмо, заключающее въ собЪ предложеи1е 
сделки, не подлежитъ оплатЬ гербовымъ сбороиъ. 

По ст. 20 Герб. Уст. оплате гербовымъ сборомъ 
подлежать акты и документы по всЪмъ имуществен- 
нымъ сд'Ьлвамъ^ а по ст. 77 того же Устава эти акты, 
на сБолько составлаютса домашнимъ порядвомъ долж- 
ны быть писаны на актовой бумагЪ. Подъ актами; 
о коихъ упоминается въ 20 и 77 ст. Герб. Уст. слЬду- 
етъ понимать такха бумаги, которыми стороны поло- 
житедьно установляютъ заключеше имущественной 
сделки. Существеннымъ условхемъ для положитель- 
наго установлешя имущественной сделки, является 
установлеше въ документе соглас1Я об']&ихъ сторонъ на 
заключеше сд'Ьлки. Актамъ и документам'^ противупо- 
ставляются письма сторонъ, коихъ совокупность, хотя 
и можетъ установить наличность имущественной сд'Ёл- 
ки, но каждое изъ нихъ отд-бльно взятое не установля- 
етъ ея и потому не составляетъ акта, не подлежитъ на- 
писан1Ю на актовой бумаге. Этотъ выводъ подкр'Ьпля- 
ется еще /гЬмъ соображешемъ, что нельзя требовать, 
чтобы письмо, заключающее въ 066*6 предложеше^ ко- 
торое можетъ быть и не быть принято, писалось на ак- 
товой бумаг*. (Опр. 24 Янв. 1889 г. N. 1 ч.89 г. Д. Ш). 

2) См. подъ ст. 14 Герб. Уст. 

п. См. подъ ст. 20 Герб. Уст. п. 1. 

83. Налотен1е гербовыхъ марокъ на донументъ, выданный аа 
границею, не освобождаетъ отъ уплаты гербоваго штрафа полност1Ю, 
какъ по документу вовсе неоплаченному. 

Всл']&дств1е частной жалобы на опред'Ьлеше Окруж- 
наго Суда, коимъ постановлено взыскать гербовый 
штрафъ, въ разм-ЬрЬ 14 р. 70 к., съ представившаго 
ко взыскашю долговую росписку на сумму 1030 р., 
выданную за границею, Судебная 11алата нашла, что 
по ст. 15, 16 и 83 Герб. Уст*. 1874 г. помянутая рос- 
писка подлежала оплат'Ь гербовымъ сборомъ въ разм^- 

25 
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р%, соотвФтствующеиъ стоимости разбора гербовой бу- 
маги, на которой следовало бы по правиламъ означен- 
наго уст{1ва ее написать, т. е. въ равм^р']^ 1 р. 90 к.; 
по 2 п. ст. 83 Герб. Уст. гербовый сборъ, когда оный 
причитается бол-Ье одного рубля, долженъ быть опла- 
чонъ или взносомъ въ казначейство, или приложешемъ 
гербовой бумаги, наложеше же маровъ не допускается, 
и потому не можетъ быть вовсе принимаемо въ раз- 
счетъ при опредЪлев1и размера, штрафа, сл'Ьдующаго 
по ст. 108. А такъ какъ росниска оплачена гербо- 
вымъ сборомъ не соответственно требован1Ю 2 п. 83 
ст. Герб. Уст., то штрафъ подлежитъ уплате пол- 
Н0СТ1Ю, какъ по документу вовсе неоплаченному, т. е. 
въ* разм-ЁрЪ 19 рублей. Коль скоро же Окружный 
Судъ поставовилъ взыскать всего 14 р. 70 к., то недо- 
стающ1е 4 р. 30 к. подлежатъ довзыскашю. (Опред. 
3 Марта 1886 г. N. 54 ч. 86 г. Д. I). 

107. Частный лица отв-Ьчають аа нарушете правилъ о гербо- 
вомъ сборЪ при выдачЪ и приняли документов-^ составленныхъ (^езъ 
участ1я должностныхъ лицъ, но не отвЪчаютъ, если документъ былъ 
подписанъ и засвид-Ьтельствованъ у нотар|уса. 

Въ такого рода случаяхъ паблюденхе за исполне- 
Н1емъ иравилъ гербоваго устава лежитъ на обязаннос- 
ти нотар1уса, или должностнаго лица. Такое заклю- 
чен1е вытекаетъ изъ сопоставлев1я 106 и 107 ст. Герб. 
Уст. (Оир. 25 Октября 1890 г. N. 160 ч. 90 г. Д. Ш). 



П0Л0ЖЕН1Е 



О Н0ТАР1АЛЬН0Й ЧАСТИ. 



П0Л0ЖЕН1Е 



О НОТАИАЛЬНОЙ ЧАСТИ 



ее. Частное услов1е) о передач'Ь въ заставное влад'Ьн1е недви- 
жима го имущества, можетъ считаться лишь антомъ займа и найма 
квартиры. 

По частному условш супруги П. заняли у Б. 450 
руб. и вм'Ьсто уплаты процентовъ съ этой суммы отда- 
ли Б. на три года въ заставное владЪяхе половину сво- 
ей недвижимости, съ т^мъ, что на случай неуп.тты это- 
го долга въ означенный срокъ, заставное влад^нхе бу- 
детъ продолжаться отъ двухъ до трехъ лЬтъ, пока сум- 
ма эта не будетъ уплочена. Б. предъявилъ зат^мъ 
исБъ въ насл^днивамъ П. о взыскаши съ нихъ 450 р., 
за одновременнымъ оставлен1емъ имъ Б. квартиры въ 
дом% отвЪтчиковъ; ответчики просили объ отказе въ 
исБ% на томъ основанш, что В. находится въ застав- 
номъ влад'Ьши, сроаъ всего нова еще не истевъ. Палата 
нашла, что частное условхе въ силу коего отдана нед- 
вижимость въ заставное влад'Ьнхе, нельзя считать ав- 
томъ застава, тавъ вавъ тавхе авты должны быть со- 
вершены нотархальнымъ порядвомъ; что означенное 
условхе представляетсд лишь актомъ займа и найма 
ввартиры, и что засимъ въ виду не истечен1д въ минуту 
предъявлен1я исва, срова найма ввартиры, означенный 
исвъ овазывается преждевременнымъ. (Р'бш. 1 1 1юля 
1885 г. N. 479 ап. 82 г. Д. Ш). 
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119. Согласно ст. 112 и ИЗ пол. о нот. частя вовсе не требу* 
ется, чтобы на нотар1ально11ъ актЬ подпись аа иаждаго неграттиа- 
го контрагента была сд'Ьлаиа отд'Ьльно, и потому таная подпись но- 
жетъ быть сделана одна аа н'Ьскольнихъ нонтрагентовъ по ихъ лим- 
ной просьб'Ь. 

(Р4ш. 22 Мая 1887 N. 108 ап. 84 г. Д. I). 

119. I) Отсутств1е въ иотар1ально11ъ актЬ подписи аа негра- 
мотное, совершившее автъ лицо, не влечетъ аа собою недействи- 
тельности нотар1альнаго акта. 

По 113 ст. Нот. Полож., совершпвш1й автъ, по 
нево&можЕости подписать его, можетъ поручить подпи- 
сать за себя другому лицу. Употребленное въ свазан- 
номъ м'Ьст^ выражеше у,можетъ'' не допусБаетъ тол- 
вованхя, въ смысле существованья обязанности пору- 
чить подписать за себя другому .тицу; ач:акъ кавъ акты 
признаются недМствительными лишь въ случаяхъ по- 
ложительно уБазанныхъ въ законе; въ законЪ же нЪтъ 
увазан1й о томъ, что акты, по воимъ неграмотная сто- 
рона не поручила подписи другому лицу, признаются 
нед'1йствитсльными, то въданномъслуча'ЬактъслЪдуетъ 
признать дМствительнымъ. (Р'!Ьш. 10 Января 1887 г. 
N. 573 ап. 85 г. Д. Ш). 
2) Подпись аа неграмотныхъ супруговъ можетъ быть сдела- 
на однимъ лицемъ аа обоихъ супруговъ вмЪст'Ь. 

Отв'Ьтчики по д^лу, супруги Б., возражая противъ 
иска, вакъ въ Овружпомъ Суд'6, такъ и въ ацеллящон- 
ной жалоб'Ь указывали на недМствительность положен- 
наго въ основан1е иска акта купли-продажи всл']&дств1е 
того, между прочимъ, что подпись на немъ сд'Ьлана по 
ихъ неграмотности не за каждаго отдельно, а за обоихъ 
вм'ЬстЪ. Судебная Палата нашла, что это указанхе от- 
в'Ьтчиковъ лишено законнаго оснояан1Я, такъ какъ они 
не отрицаютъ того, что подиись сделана по ихъ прось- 
64, статьи же 112 и ИЗ пол. о нот. ч. вовсе не тре- 
буютъ, чтобы таковая была сд'блана за каждое негра- 
мотное лице отдельно. (Р4ш. 22 Мая 1887 г. N. 108 
ап. 84 г. Д. I). 
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3) См. подъ ст. 112 пол. о нот. част. 
183. См. подъ ст. 188 Т. К. п. 1. 
135. См. подъ ст. 188 Т. К. п. 1. 

144. Зиачущ1яся въ удостовЪрент нотар1уса В08ратен1я сто- 
роны противъ эаявлен1я, сдЪлаинаго ей черезъ посредство того же 
нотар|уса, достов'Ьрны на столько, на сколько сторона эта потребу- 
етъ внесен1я своего воарашежя въ протоколъ нотар|уса, млн на то 
согласится и утвердитъ'такое соглас1е подпис1ю. 

(Р4ш. 20 Января 1882 г. N. 666 ап. 80 г. Д. I). 

241. Антъ о переход-Ь права собственности на нм'Ьн1е, прода- 
ваемое Казенныиъ Управлен1еиъ частному лицу, долшенъ быть со- 
вершенъ нотар1альны11ъ, а не админиетративнымъ порядкомъ. 

По иску Варшавской Конторы Государственнаго 
Банка о признанхи акта продажи недвижимаго иму- 
щества, заключеннаго админиетративнымъ порадкомъ, 
обдзательнымъ для покупщика и о разр'Ьшеши Варшав- 
ской Контор* Госуд. Банка перевести по ипотекЬ на 
счетъ покуищика право собственности на купленное 
вмъ отъ б. Польскаго Банка им^нхе, Судебная Палата 
нашла: что въ данномъ случае обсуждешю Па.11аты 
подлежитъ вопросъ о томъ, обазанъ ли былъ б. Поль- 
СК1Й Банкъ при отчужден1и частному лицу недвижима- 
го им'Ьн1я облечь эху сдЬлку о переход-Ь права соб- 
ственности на недвижимое имЪнхе въ форму нотархаль- 
наго акта, или же переходъ собственности на недви- 
жимое им'Ьн1е возможенъ и на основанхи контракта, со- 
вершенваго админиетративнымъ п орядкомъ; что при раз- 
Р'Ьшеи1И этого вопроса сл4дуетъ им4ть въ виду, что до 
введешя въ Варшавскгомъ Судебномъ Округе Судеб - 
ныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г. и Положен1я о но- 
тар1альной части для са1}локъ о продаже недвижимой 
собственности, вообще^ не существовало обязательной 
для вс'Ьхъ формы, и законъ доиускалъ совершенхе ихъ 
въ форм^Ь офицгальнаго, либо частнаго акта и только 
для недвижимостей, непринадлежащихъ частнымъ ли- 
цамъ, существовали особыя правила, который и подле. 
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жали соблюден]ю при совершеши сд^ловъ (ст. 537 
и 1582 Г. Е.) въ особенности же дла казны существо- 
вали правила, указанныя въ Высочайшбмъ Указ% 19/31 
Августа 1828 г., въ постановлен1и б. Совета Управле- 
Н1Я Ц. П. отъ 16/28 Мая 1833 г, 3/15 Сентября 1840 
г. и въ постановлен1И б. Учредительнаго Комитета Ц. 
П. отъ 19 Сентября (1 Октября) 1864 г.; что со вве- 
дешенъ въ ВаршавсЁомъ Судебномъ Округе пол. о нот. 
части въ 241 ст. этого положеп1я было издано общее 
правило Еасательпо автовъ о переход^^ права собствен- 
ности на недвижимое им%н1е, или огравичеши этого 
права, что акты этого рода должны быть совершаемы 
всегда у нотархусовъ^ причемъ было постановлено, что 
акты, для которыхъ, сверхъ правилъ, изложенныхъ въ 
положенш о нотархальной части, установлены въ зако- 
нахъ граждан скихъ и другихъ, дМствующихъ въ гу- 
берн1яхъ Варшавскаго Судебваго Округа, законополо- 
жешяхъ, особыя правила и формы^ должны быть соста- 
вляемы съ точнымъ соблюденхемъ овыхъ; что въ отно- 
шен1и актовъ объ отчужден1и недвижимостеЗ, совер- 
шенныхъ казною съ частными лицами, въ пол. о нот. 
части не сд'Ьлано никакаго изъят1я, и потому сл^дуетъ 
признать, что казенное управлен1е, продавая частному 
лицу недвижимое им^нхе обязано совершить нотархаль- 
ный актъ продажи, контрактъ же, заключенный казною 
о такой продаж'^ административнымъ порядкомъ, им'Ь- 
етъ лишь значев1е договора об'Ёщаш'я продажи (ст. 
1589 Г. К.), который^ хотя и установляетъ известный 
обязательныя отношен1я, но не переноситъ права соб- 
ственности на недвижимое имущество. (Р'ёш. 20 и 25 
Сентября 1890 г. N. 277 ап. 90 г. Д. Ш). 

25Л. Къ апеллящонной жалобЪ на постановлете Ипотечнаго 
ОтдЪлен1я должны быть приложены нопж всЬхъ, бывшихъ въ виду 
Кп. Отд. при этомъ поотановлен1й, илотечныхъ статей и донумен- 
товъ и потоку, въ случа'Ь неприложен1я танихъ коп1й, Ип. Отд. обя- 
зано оставить жалобу безъ движен1я. 
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Согласно 252 ст. пол. о нот. част, ипотечное про- 
изводство подчинено д^йствовавшимъ прежде по сему 
предмету правиламъ, съ прим^ненхемъ оннхъ къ обще- 
му порядку граждансвато судопроизводства. Согласно 
16, 24 и 28 ст. Ипот. Устава 1818 г., ипотечныя кни- 
ги и приложенный къ онымъ документы, не могутъ быть 
высылаемы изъ ипотечныхъ архивовъ. Засимъ, для 
поверки правильности постановлен1Я Ип. Отд. въ по- 
рядке апеллящонномъ^ согласно 5 п. 29 ст. Ип. Уст., 
къ жалоб'б на такое постановленхе должны быть при- 
лагаемы посвидЪтельствованныя коп1и вс^хъ бывшихъ 
въ виду Ип. Отд. при этомъ постановлен!!, ипотечныхъ 
статей, актовъ, заявлеп1й, и документовъ и посему, въ 
случа'Ь неприложен1я къ жалоб'Ь такихъ коп1Й Ип. Отд., 
коему подана жалоба, обязано, применительно къ 3 п. 
269, 270 и 777 статьямъ у. г. с, оставить оную безъ 
движешя и только по цредставлен1и подавшими жалобу 
ведостающихъ приложен1й, дать ходъ жалоб'Ь. (Опред. 
И Ноября 1881 г. N. 886 ап. 79 г. Д. I). 

356. I) Нотар1альный антъ продажи недвижимости, не им'Ью- 
ще1 устроенной ипотеки, неутверждениый въ установленный сронъ 
Мировымъ Судьею, при ноторомъ состоитъ Ипотечное ОтдЪлетО; не 
д-Ьйствителенъ по оыяЬ самого закона. 

По иску о правЪ собственности на недвижимое 
им^ше Судебная Палата напгла: Истецъ въ основанхе 
иска представилъ нотар. актъ купли продажи, между 
тЪмъ актъ этотъ, какъ неутвержденный въ устано- 
вленный срокъ Мировымъ Судьей, при которомъ со- 
стоитъ Ип. Отд., не им^етъ значен1я и не можетъ слу- 
жить доказательствомъ права собственности (ст. 37 
и 38 Правилъ о Прим. пол. о нот. части). Объясне- 
Н1е истца о томъ, что отв'Ьтчикъ противъ сказаннаго 
акта не возражалъ и не предъявлялъ встр'Ьчнаго иска 
о иризнан1и его недМствительнымъ, почему Судъ не 
им^етъ права уничтожать этого акта, не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ Судъ признастъ лишь, что актъ 
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этотъ не можетъ служить довазательствомъ права соб- 
ственности и что нредставленныи нстцомъ актъ не им^- 
етъ надлежащей силы, на основанхи самого закона, не- 
зависимо отъ предъявлен1я отв^тчиеомъ встр^чнаго 
иска нризнавхи акта нед^йствительнымъ. (РЪш. 1 6 
1юля 1887 г. N. 238 ап. 84 г. Д. Ш). 
2) Жалобы на отиазъ мироваго судьи въ утверждети нота- 
р|альиаго акта подлежать разсмотр'Ьтю Оиружныхъ Судовъ. 

Такъ вакъ д'Ьбств1е мироваго судьи по утвержде- 

Н1Ю акта о переход^^ права собственности на усадьбу, 

не им{(ющую устроенной ипотеки, предусмотренное 

256 ст. Пол. о нот. ч., имЪетъ характеръ нотархаль- 

ный, то прдобныя д'Ьйств1я подлежать радсмотрен1Ю 

окружныхъ судовъ^ т. е. т']&хъ учрежден1й, которынъ 

подв-Ьдомственна вообще нотарха-чьная часть. (РЬпь Гр. 

Касс, Деп. 1884 г. N. 139). (Опред. 15 1юля 1887 г. 

N. 228 ч. 87 г. Д. I). 

8) Актъ о переходе, или ограничены права собственности на 

недвижимое ипотенованное имущество, подходящее подъ д'Ьйств1е 

Указа 19 Февраля 1864 г., совершенный другимъ нотар|усомъ, а не 

состоящимъ при подлежащей по мЪсту нахожден1я имущества Ипот. 

Маицеляр1и и не предъявленный въ годичный срокъ на утвержден{е 

м'Ьстноиу мировому судьЪ; лишается занонной силы. 

Судебный приставъ, взыскивая на основаши иснол- 
нительнаго листа съ Ш. иъ пользу Л. 150 руб., онисалъ 
усадьбу^ расположенную въ дерев. Краски Турекссаго 
уЪзда. В. на основан1и акта, совершеннаго Больскимъ 
нотархусомъ, въ силу коего нршбрЪлъ у Л. означенную 
усадьбу, предъявилъ искъ, объ освобожден1и сей по- 
сл'Ьдвей отъ продажи. Судебная Палата нашла, что 
представленный В. въ основан1е его иска актъ лишенъ 
надлежащей силы, такъ какъ актъ этотъ касающтйся 
недвижимой собственности, подходящей подъ д']&йств1е 
ВысочАйшАго Указа 19 Февраля 1864 г. и совершен- 
ный Больскимъ нотар1усамъ, не былъ согласно 256 
и 257 ст. Полож. о нотар. части предъявлеяъ въ годич- 
ный^ со дня совершен1я акта, срокъ на утверждеше над- 
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лежащему ио м4стоиоложен1ю усадьбы, т. е. Турексво- 
му Мировому Судь*. (Р*ш. 3 Декабря 1887 г. N. 117 
ап. 85 г. Д. Ш). 

4) Право собственности по упомнутымъ въ 256 ст. актамъ 
прЕобр'Ьтается со дня занлючен1я оныхъ, а не со дня утвержден1я. 

(Р'Ьш. 20 Ноября 1884 г. N. 382 ап. 84 г. Д. П). 

5) Антъ о переходе неипотенованнаго нёдвижимаго имущества, 
совершенный нотар|усо111ъ, несостоящимъ при подлежащей по м'Ьсту 
нахожден1я имущества ипотечной нанцеляр1й, не подложить утверж- 
дена въ случае, если, передаваемое по атому акту, право собствен- 
ности истекало изъ таного-же неутвержденнаго акта. 

Установленное въ 256 ст. Пол. о нот. ч. предста- 
влеше въподлежащихъ случаяхъ, на утвержденхе пред- 
сЬдателя Окружнаго Суда, либо мироваго судьи, актовъ 
о переход'^, или огравичеши права собственности на 
недвижимое неипотекованное имущество, не составляетъ 
лишь и^ра, направленной исключительно къ тому, что- 
бы акты, относлщ1еся въ недвижимостямъ одной м^ст- 
ностИу сосредоточивались въ одпомъ ипотечномъ архи- 
в'Ь» въ закон*! не было-бы сказано, что представлен1С 
въ сихъ случаяхъ автовъ на утвержденхе необходимо 
для иолучен1я ими надлежащей силы, обусловленной 
сл'Ьдовательно утвержденхемъ авта. Но кавово-бы ни бы- 
ло значепхе выражешя завона: ,,для полученхя надле- 
жащей силы/' нельзя не признать, что посл'Ьдуюицй 
автъ не подлежитъ утверждешю, если не получилъ 
утверждешя автъ предъидущ1й, на воемъ основанъ ио- 
сл'1дующ1Й; иначе пришлось бы допустить то невозмож- 
ное положенге, что последующи автъ, будучи утверж- 
депнымъ, нмЪетъ надлежащую силу, а служащ1й ему ос- 
нован1емъ, вуждавпайся въ утвержден1и и почему либо 
не получивш1Й тавоваго, автъ предъидущШ, надлежа- 
щей силы не им4етъ. (Опред. 27 Мая 1887 г. N. 178 
ч. 87 г. Д. I). 
959. См, подъ ст. 256. Полож. о Нот. Части п. 1. 



РАЗНЫЯ УЗАКОНЕНЫ, 



1071^. X Т. Ч. I. Свода. Законовъ. 

Духовныя 8ав'Ьщан1я постоянныхъ жителей Импер1ИгХотя и сое- 
тавленныя по формамъ гражданскаго кодекса, дЪйствующаго въ гу- 
берн1яхъ Царства Польскаго, подлежать утвержден1ю Окружиыхъ Су- 
довъ этого края. 

Окружный Судъ отваза.11ъ въ утверждеши духов- 
наго зав'Ьщан1д уроженца Минской губернхн по тому 
лишь соображешю, что оно составлено по фориамъ, 
предписаннымъ граждансвимъ кодексомъ и было пред- 
ставлено предс']&дателю суда для опубликован1Я. 

Судебная Палата нашла^ что въ закон^Ь не содер- 
жится такого правила, по которому жители Имперхи 
должны составлять свои зав^щательныя распоряжен1я 
въ той или иной форм^. Напротивъ того, какъ видно 
изъ 1077 ст. X. т. 1 ч. имъ предоставляется въ этомъ 
отношен1и совершать домашшя духовныя зав^щаша, или 
по обряду той страны, гдЪ они временно пребываютъ, 
или по законамъ Имперш, при чемъ, какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случа'Ь^ согласно 17 ст. Высочай- 
ше утвержденнаго 5 апр'Ёля 1869 г. мн^шя Государ- 
ственнаго Совета, духовныя зав-бщанха должны быть 
представлены къ утвержденш подлежащему Окружно- 
му Суду. Въ виду изложеннаго и при руководстве 467 
ст. Уч. Суд. Уст. Судеб. Палата опредЪлеше Окр. Суда 
отм'Ьнила. (Опр. 26 Мая 1889 г. N. 212 ч. 89 г. Д. I). 

1^6. XI Т. Ч. II. Свода Законовъ. 

На привилег1ю не можетъ быть обращено взыскан1е. 

По жалоб'Ь Коммерческаго банка на д'Ьйств1я су- 
дебнаго пристава, коимъ отказано вътребоваши банка 
объ обраи^еши взыскан1я на принадлежащую должнику 
банка привилегш) на усовершенствованный способъ из- 
готовлен1я гнутой мебели, Окружный Судъ, признавъ 
привилег1ю однимъ изъ видовъ права собственности, 
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предписалъ судебному приставу исполнить требованхе 
банка. Всл'Ьдствхе частной жалобы должника, Судебная 
Палата признала: По ст. 126 Устава о промышл. 
фабр, и зав. Св. 3. т. XI ч. 2 — Ъривилепя^ есть актъ^ 
предоставляющ1Й известному лицу исключительное ара- 
во пользоваться, сд^ланнымъ имъ открытхемъ, изобр'Ьте- 
Н1емъ, или усовершенствовашемъвъ ирод олженш назна- 
ченяаго времени, какъ своею собственностш. По ст. 129 
того-же Устава собственность эта считается неотъемле- 
мою и исключительною, и вслЪдств1е того одинъ только 
получивпай привилепю им'1етъ право, какъ сказано въ 
этой стать*!, употреблять, продавать, дарить, завещать 
и иннмъ образомъ уступать другому, на ваконномъосно- 
ван1и, какъ предметъ, на который выдана привилегЫ, 
такъ и самую привилегш. Такимъ образомъ, въвиду не- 
продолжительныхъ сроковъ для дЪйств1я привилегШ, въ 
виду общей пользы и нер'1дко значительныхъ издер- 
жекъ, съ коими сопряжено введете въ уиотреблен1е 
привилигированнаго изобр^^тенгя, или усовершенствовав 
Н1я, привилепя, какъ неотъемлемая и исключительная 
собственность, подлежитъ лишь распоряжешю влад'Ьль- 
ца ея, но не подвергается аресту за долги, ни въ ка- 
комъ случае. Привилепя, собственно говоря, есть пра- 
во на работу, т« е. право применять свое открытхе, или 
изобр^тенхе къ д^лу съ ограждешемъ отъ конкуренщи, 
поэтому данное лицо не можетъ быть порядкомъ пону- 
дительной продажи лишено права пользоваться своимъ 
открыт! емъ, и зат^мъ лице, купившее на торгахъ при- 
вилепю, можетъ быть признано развЪ совлад'бльцемъ 
привилегш, т. е. съ понудительною продажею привиле- 
Г1и уничтожается и самое понятхе привилепи, въ зна- 
ченш права на производство, охраняемаго отъ всякой 
конкуренщи, а такъ какъ понудительная продажа не 
можетъ им^ть цЪлью увичтожеше предмета, на кото- 
рый обращено взысканхе, то сл'Ьдовательно на привиле- 
гш не можетъ быть обращено взысканзе. (Олред. 20 
Ноября 1887 г. N. 450 ч. 87 г. Д. I). 
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983. Учрежд. Суд. Уст.— Присяжные поверенные вправе прини- 
мать на себя хожден1е по д'Ьлаяъ и въ судебныхъ мЪстахъ вн'Ь окру- 
га той Судебной Палаты, нъ которой они приписаны. 

383 ст. Учрежд. Суд. Уст. не содержитъ безу- 
словнаго запрещен1Я Присяжному Поверенному одной 
Судебной Палаты веденха д^а въ округ*! другой Пала- 
ты. Въ силу 387 н 388 ст. Учрежд. только признан1е 
числа присажныхъ пов^ренныхъ въ данномъ округе, 
или город'Ь достаточнымъ, лишаетъ тлжущихсд права 
доверять веден1е д'Ьлъ своихъ лицамъ, не принадлежа- 
щимъ къ составу повЪренныхъ даннаго города. Если 
за симъ не запрещается давать дов'бренности на ведс- 
Н1е д-^лъ частнымъ лицамъ, — то т4мъ бол^е нельзя 
установлять такого запрещен1я относительно присаж- 
ныхъ повёренныхъ, какъ это и разъяснено Правитель- 
ствующимъ Сепатомъ въ р4шен1И 1872 г. N. 877). 
(Оиред. 16 Сентября 1886 г. N. 62 ч. 86 г. Д. П). 
не. Общаго Устава ЖелЪзныхъ Дорогъ. 
Непривлечен1е той жел. дороги, на коей последовало поврежден1е 
груза, нъ дЪлу начатому съ желЬзною дорогою назначен1я груза, ли- 
шаетъ с'1ю последнюю дорогу особыхъ преииуществъ, предоставлен- 
ныхъ 119 ст. Жел.-Дор. Устава, но не лишаетъ ее права на обратное 
требоваже съ дороги, на которой последовало поврежден1е груза. 

Право обратнаго требован1я предоставлено 116 
ст. И о лишен1и этого права за не привлечешемъ къ ^^^Ъ' 
лу, въ устав* не упоминается. (Р4ш. 12 Яйваря 1891 
г. N. 662 аа. 90 г. Д. Ш). 
196. Общаго Устава Жел. Дорогъ. 

Срокъ давности для предъявлен1я обратнаго требован1я желез- 
ною дорогою, присужденною къ уплатЬ вознагражден1я за причинен- 
ный вредъ, къ дороге, на коей посл-Ьдовало поврежден1е груза, счи- 
тается со дня вступлен1я въ законную силу р'Ьшен1я, присудившаго 
первую изъ дорогъ ко взыскан1ю. 

Вступлен1е рЪшешя въ законную силу составляетъ 
именно событ1е, служащее основашемъ обратнаго требо- 
ван1я, безъ коего не можетъ быть рЪчи объ обратномъ 
требованш,(Р4ш.12Янв.1891г.К 662ап.90г. Д. Ш). 
О. Высоч. Указа 25 Декабря 1828 г. о поступлент у^ части на- 
следства после ксендза бенифицЁанта въ строительный фондъ косте- 
ла^ при которомъ умерш1й состоялъ. 
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I) Строительный ностельиый капиталь состоитъ непре- 
мЪннымъ наслЪднинояъ даже такого беиефиц1аита, который въ 
■кнуту смерти не состоялъ уже по той или другой причине при 
костел-Ь. 

Окружный Судъ, иостановлдя разд'&дъ наследства 
иосл'Ь ксендза бывшаго бенефищантонъ, отказалъ въ 
требоваши Еазны, о встуилен]и въ д']&ло въ качеств1} 
третьаго лица, на тоиъ основанхи, что умершхй, не со- 
стоя въ минуту смерти при костел^^ потердлъ харак- 
теръ бенефищанта. Судебная Палата нашла, согласно 
ст. 9 ВысочАйшАго Указа 25 Декабря (6 Января] 
1823/4 г., 74*^ указная часть изъ пасл^дственнаго 
имущества нослЪ ксендза бенефищанта, причитается 
строительному капиталу костела^ при которомъ умер- 
Ш1Й состоялъ бенефицхантомъ, изъ чего оказывается, 
что строительный капиталъ является непремЪннымъ 
насл']Ьдникомъ, даже такого бенефищанта, который въ 
минуту смерти не состоялъ уже при костел'Ь по той 
или другой причин'Ь. Въ данномъ случа*! увольнен1е 
ксендза отъ церковныхъ обязанностей и выдача эмери- 
тальнаго иособ1Я, не можетъ нарушать правъ, прхобр'Ь- 
тенныхъ костеломъ на оставшееся посл^^ него имущест- 
во, ибо въ противномъ случа'Ь осуществ-^енге правъ 
костела было бы поставлено въ зависимость отъ случай- 
ности и доброй воли настоятеля, отъ котораго всегда 
зависало бы незадолго до смерти отказаться отъ боне- 
фищи и т^мъ лишить костелъ права на 7^ часть на- 
следства. Такимъ образомъ казна вправе требовать 
выд'Ьла 7^ части насл'Ьдства въ пользу костела и пото- 
му, — будучи заинтересованною въ разд^'Ь насл'Ьд- 
ства вправ'Ь вступить въ д'Ьло объ этомъ раздЪл%. 
(Опред. 29 Апр'Ьля 1886 г. N. 62 ч. 86 г. Д. Ш). 

2) Казна, осуществляя права костела на часть имущества^ 
оставшагося посл-Ь настоятеля римсно-натоличеснаго прихода, не 
вправ'Ь обращаться съ иснояъ непосредственно къ должнику уиерша- 
го настоятеля и требовать уплаты 'Д части долга въ пользу костела. 

По иску Прокуратор1и, д'Ьйствующей отъ имени 
казны^ съ должника умершаго настоятеля римско-ка- 
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толичесваго прихода 7^ части долга въ пользу костела, 
Судебная Палата нашла: что по ст. 9 Высоч. Уваза 
25 Декабря (6 Января) 1823/4 г. востелъ им4етъ пра- 
во на 'Д часть имущества, оставшагося посл-Ь смерти 
настоятеля прихода, но требованхе объ этомъ должно 
быть предъявлено въ представителю насл^дсо^елнаго 
имущества посл'Ь настоятеля прихода; что требовать 
непосредственно отъ должника, умершаго настоятеля 
уплаты <Д части долга въ пользу костела, казна не им^&- 
етъ права, такъ какъ только наследники пр!княвш1е 
наследство после настоятеля, или вообще представи- 
тели наследственнаго имущества могутъ быть ответчи- 
ками по иску о выдаче въ пользу костела \\ части 
имущества, оставшагося после смерти настоятеля при- 
хода. (Реш. 13 Октября 1888 г. К,304аи. 87г.Д.Ш). 

3) Отречен1е иастоятелгримско-католическаго прихода неза- 
долго до смерти, отъ долговременно исправляемой должности нас- 
тоятеля не лишаетъ ностела, приноторомъ онъ состоялъ бенефиц1ак- 
томъ, права на четвертую обязательную часть изъ уназаннаго въ 
ст. 9 ВысочАйшАГо Указа 25 Денабря 1828 г. насл'Ьдственнаго посл'Ь 
него имущества. 

Согласно 9 статье Высочайшаго Указа отъ 25 

Декабря 1833 года для увеличен1я средствъ косте- 
ловъ, кладбищъ и костельныхъ строев1йу выде.!1яется 
после смерти каждаго бенефищанта одна четвертая 
часть оставшагося наследства въ пользу костела, при 
которомъ умершШ состоялъ, или долженъ былъ состо- 
ять. Последн1я слова этой статьи ,^или долженъ былъ 
состоять*' указываютъ на то, что четвертая обязатель- 
ная часть принадлежитъ костелу изъ имущества и та- 
кого бенефиц1апта, который въ минуту смерти не состо- 
ялъ уже при костеле^ по какой либо причине, а осо- 
бенно по причине отречен1я отъ бенефищи, которое 
хотя и дозволено канопическими уставами, не можетъ 
однакожъ, по смыслу этихъ уставовъ, нарушать правъ, 
прхобретенныхъ костеломъ на имущество отказываю- 
щагося бенефицханта. Имущество бенефицганта, от- 

казавшагося отъ бенефищи, не освобождено отъ выде- 
ле 
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лен1л четвертой части въ пользу костела, при воторомь 
онъ состодлъ до от]шза, о тонъ уб^ждаетъ еще и по- 
становленхе б. Сов'^^та Управлен1я Царства отъ 4 
Апр^лд 1862 г., изданное въ разъдснеше означенной 
9 ст. ВысочАйшАго Указа, такъ какъ въ 2 ст. сего по- 

• становленш, заключающей въ сеа подробное исчисле- 
Н1е тЬхъ имуществъ духовныхъ лицъ, которыд освобож- 
даются отъ обязательной части въ пользу костеловъ, 
не помещены имущества бенефиц1антовъ, отказавшихся 

% отъ бенефищй. Толкованхе закона 1823 г. въ протн- 

ВуПОЛОЖНОНЪ СМЫСЛ']^ повело было КЪ тому П0СЛ'|ДСТВ1Ю, 

что осуществленхе правъ костела было бы поставлено 
въ зависимость отъ случайности и доброй воли настоя- 
теля прихода, отъ котораго всегда зависло бы. неза- 
долго до смерти отказаться отъ бенефищй и т^мъ ли- 
шить костелъ права на четвертую обязательную часть. 
(Р*ш. 10 Января 1883 г. N. 6 Д. П ст, д.). 
93. Высоч. Ун. 9 Декабря 1885 г. о пожаловаиЫ ма1оратовъ. 

СтаршМ сынъ ма1оратиаго влад-Ьльца не можеть насжЬдовать 11а1ора- 

та, если онъ лишеиъ дворянства. 

Изъ смысла 23 ст. Высоч. Ук. 9 Дек. 1835 г. и 15 
ст. Высоч. утв. 11оложен1я объ устройстве машратовъ 
явствуетъ, что владельцами махоратовъ могутъ быть 
лишь русск1е дворяне. То обстоятельство, что лицо, 
лишенное дворянства не лии1ено имущественныхъ правъ, 
следовательно и права на наследство, не влхяетъ на 
разрешенхе вопроса, ибо оно касается не общеграж- 
данскихъ имущественныхъ правъ, во правъ, изданныхъ 
на особыхъ основан1яхъ. (Опред. 16 Февраля 1891 г. 
N. 27 4.91 г. Д. Ш). 
Постановлен1е б, Сов-Ьта Управлен1я Царства Польскаго отъ 28 

Декабря 1862 г., о поряди-Ь производства взыснанМ адяинистратив- 

ныиъ порядномъ, не имЪетъ примЪнен1Я нъ недоямнамъ по ссуд'Ь, про- 

изведенной изъ америтальнаго фонда. 

Въ 1У разделе инотечнаго указателя обезнечена 
была ссуда изъ емеритальнаго фонда, подлежавшая но- 
гашен1ю срочными платежами, вмещающими^ амортиза- 
щонные платеаш и проценты. После продажи съ пуб* 
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личннхъ торговъ названной недвижимости, при соста- 
влен1и влассифиващоннаго плана, Провураторш требо- 
вала выд'Ьленхя съ лрдвилепей въ пользу энеритальнаго 
фонда, сверхъ означенной ссуды еще и пеней за несвое- 
временный взносъ срочныхъ платежей. Судебная Па- 
лата нашла: по смыслу 52 ст. Постановленк Бнязя 
Наместника Царства отъ 2 Сентября 1823 г. и соглас- 
но 24 ст. Закона о привилепяхъ и ипотекахъ 1825 г. 
пени не иользуются привнлепею и иогутъ быть взыс- 
киваемы только после удовлетворен1я вс^хъ ипотеч- 
ныхъ долговъ; объяснепхе Прокураторш о томъ, что 
бывш1Й владелецъ недвижимости, при отпущенш ему 
ссуды изъ эмеритальнаго фонда, подчинился вс^мъ 
услов1ямъ^ опред^леннымь въ постановлен1и б. Совета 
Управлен1Я отъ 7 Ноября 1858 года, и въ другихъ, 
въ связи съ втимъ по станов ленхемъ состоящихъ^ пра- 
вилахъ, въ особенности же, онъ подчинился порядку 
административнаго В8ыскан1я и эти услов1я внесены въ 
ипотечный указатель, а равно ссылка Прокуратор1и на 
постаиовленхе б. Совета Управлен1я отъ 28 Декабря 
1862 года не заслуживаютъ уважен1Я потому, что 
прнвилег1ею вообще пользуются лишь казенныя и го- 
родск1я подати и привилепя, посредствомъ догово- 
ра, не можетъ быть расширяема во вредъ ипотечныхъ 
кредиторовъ, а танже и потому, что иостановлен1я б. 
Совета Управлеи1я, на которыя Прокуратор1я ссылает- 
ся, какъ законы исключительные, подлежатъ строгому 
толковашю и распространяются лишь на случаи поло- 
жительно въ нихъ указанные; а такъ какъ они изданы 
только для взыскан1й, производящихся по казеннымъ 
податямъ и городскимъ сборамъ, то нельзя применять 
ихъ ко взыскан1ямъ суммъ, не имЪющихъ ничего обща- 
го съ казенными податями или городскими сборами, 
а именно суммы, отпущенной въ вид*! простаго займа 
эмеритальною коммисс1ею, действовавшею не въ ка- 
честве Государственной власти, или Правительственна- 
го места, но въ качестве стороны, вступившей съ вла- 
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дЪльцемъ недвижимости въ гражданское договорное 
отношеше. (Р4ш. 28 1юля 1881 г. N. 249 ст. д. Д. П). 

Постановлен1е б. Совета Управлен1я Царства Польскаго отъ 16 
Апр-Ьля 1865 г. о выдаче нонсенсовъ на продажу предяетовъ перво! 
иеобходияости. 

Влад'Ьлецъ и111'Ьн1я невправ-Ь предоставлять изв-Ьстиынъ 
лицамъ исключительное право продажи съ'Ьстиыхъ припасовъ 
въ тояъ же ияЪиЫ. 

Супруги Б. предъявили въ Д. Ф. и А. Ф. въ Вар- 
шавсвомъ Граждансвомъ Трибунал']^ исвъ о вознаграж- 
денш за убытки, причиненные мелочною продажею по- 
следними жизненпыхъ припасовъ въ им'Ьнхи Г., сослав- 
шись на договорь^ по которому владЪлецъ означеннаго 
имЪн1я предоставилъ имъ супругамъ Б., исключитель- 
ное право производитъ продажу въ лаввЪ, ими пршб- 
Р'Ьтенной, и обязался не продоставлять никому друго- 
му этого права, а кромЪ того дозволилъ имъ отыски- 
вать убытки, причиненные другими жителями Г. пронз- 
водствомъ такой торговли. Судебная Палата нашла: 
1) д^йствуюп^ему гражданскому кодексу вовсе неиз- 
в'Ьстны М0Н0П0Л1И и личные сервитуты; зат^мъ су* 
ществовавшее н'Ькогда, въ вид']^ простаго обычая^ ис- 
ключительное право продажи въ известной местности 
предметовъ первой необходимости, т. е. такъ называе- 
мое право сухой аренды, пе основано на закон'Ь; 2) въ 
виду того, а равно принимая во вниман1е, что Уставъ 
о купеческихъ гильд1яхъ не псключаетъ права продажи 
по деревнямъ въ открытыхъ лавкахъ, предметовъ пер- 
вой необходимости, и что возможность пршбрЪтать на 
мЪст^ сего рода предметы можетъ отучить крестьянъ 
отъ вреднаго для нихъ, какъ въ матерхальномъ, такъ 
особенно въ правственномъ отношеши, навыка отпра- 
вляться на ярмарки, лишь для пр1обр%тен1Я предметовъ 
первой потребности лшзни, б. Сов^тъ Управлен1я Ц. 
П. постаповлешемъ отъ 16 АпрЬля 1865 г. предпи- 
салъ Губернскимъ Правлешямъ не д^ать затруднен1й 
при выдач'Ь консенсовъ на ведете торговли указанны- 
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ни предметами. Такииъ образомъ каждому жителю 
деревни, посл^ иолученхя консенса отъ администра- 
тивной власти, дозволено производить въ деревн'б тор- 
говлю того рода предметовъ; 3) принятое на себд вла- 
Д'Ьльцемъ им'Ьшд въ отвошен1и супруговъ Б. а объяв- 
ленное по ипотек'б обязательство, не им^етъ противъ 
Ф.кавъ не у частвовавшихъвъ договоре законнаго значе- 
Н1Я. По симъ соображен1Ямъ Палата въ иск'Ь супруговъ 
Б. отказала. (Р4ш. 22 Февр. 1877 г. N.100 ст.д. Д,П). 

Высочайше утвержд. 4 Авг. 1865 г. правила о выдаче лйкв. листовъ. 

1) Отд'Ьльныя окружныя ипотеки на крестьяисшя усадьбы 
могутъ быть учреждаемы лишь тогда, когда эти усадьбы были 
обременены долгами до времени надЪлен1я крестьянъ землею. 

Гроецкое Ипотечное ОтдЬлен1е отказало въ прось- 
бе объ устройстве ипотеки на крестьянскую усадьбу 
въ виду отсутств1я закона, разрЪшающаго такое учреж- 
деше. Окружный судъ отм4нилъ это постановлеше, ос- 
новываясь главвымъ образомъ 'на томъ, что на ска- 
занной усадьбе устроена мельница. Судебная Па- 
лата признала: что это последнее обстоятельство 
нисколько не изм'Ьни.1о значешл спорной усадьбы, какъ 
крестьянской, не подлежащей ипотековашю за силою 
ВысочАйшАго Указа 4 Августа 1865 г., разрЬшившаго 
установлять отдельный окружныя ипотеки лишь для 
крестьянскихъ усадьбъ, обремененныхъ долгами до 
времени над^ленш крестьянъ землею. (Онред. 16 Де- 
кабря 1887 г. N. 555 ап. 85 г. Д. I). 

2) Уплата каанЪ долга, обезпеченнаго заставомъ, можетъ 
быть произведена линвидац10нныни листами по ихъ нарицатель- 
ной ц'Ьн'Ь въ моментъ выдачи сего В08награтдеи1я. 

Въ силу Высоч. Указа отъ 27 Октября 1865 г. 
Казна вступила въ права монастыря ксендзовъ Филипп* 
новъ, на заставное влад%н1е нзв'Ьстнымъим%шемъ,обез- 
печепныя по ипотек'Ё сего им'Ьшя. Собственники им-Ь- 
Н1Я, при получен1и ликвидащоннаго вознагражден1я, 
предложили Базн'Ь часть таковаго. по номинал ьпойц^- 
вЪ ликвпдац1онныхъ листовъу обратить на погашевхе 
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ваставнаго долга, потребовавъ выдачи ииЬта. Когда 
же казна изъявила согласхе принять ливвидащонные 
листы, но неиначе вакъ по курсу, то упомянутые выше 
собственники им^шя предъявили противъ казны искъ, 
ходатайствуя о возложен1И на нее обязанности при- 
нять ликвидащонные листы по ихъ ноиинальной ц^- 
н'Ь и о выдаче ииъ ии'Ьн1я. Судебная Палата этотъ 
искъ удовлетворила, принявъ во вниианхе, что согласно 
10 ст. Вые. утвержденныхъ 4 Августа 1865 г. правилъ 
о выдач^^ ликв. листовъ, по т^мъ казеннымъ долгаиъ, 
по которымъ владельцы им%н1Й плотятъ только про- 
центы, безъ взноса па погашеше капитала, уплата во- 
тораго зависитъ отъ воли должника, должнивъ ин'Ьетъ 
право уплотить капитальный долгь ликв. листами по на- 
рицательной ц^иЬ, безъ приплаты курса; что содержанхе 
этой статьи закона, недопускающее различ1й ни въ отно- 
шен1й источника казеннаго долга, ни въ отношеши 
времени его возникновенхя, указываетъ на то, что подъ 
дМств1е еа подходятъ вс% иретенз1и,'укр']^пленныя за 
казною, въ момеитъ уплаты ликв. вознагражденхя, по 
ипотек'Ь того им^п1я, влад-Ёльцу котораго признано 
означенное возпагражден1е; что постановленхе 2087 ст. 
гражд. код. вполн'Ь удовлетворяется такою уплатою, ко- 
торая признана достаточною особыми правилами, издан- 
ными по поводу ликв. вознагражден1я. (Р']&п1. 2 Октября 
1879 Г.К.489ДЛ1СТ. д.). 
Высочайшее Повел-Ьн'ю 80 Ноября 1865 г. о записяхъ въ дан- 
ный и ликвидацтиныя табели. 

Пр1обр'Ьтатель крестьянсной усадьбы по акту, совершеи- 
ношу посл-Ь издан1я Высочайшаго Унааа 19 Февраля 1864 г. но 
до составлен1Я ликвидац10нно* табели, считается собственни- 
комъ означенной усадьбы, не смотря на то, что въ табели за- 
писанъ, накъ собственнинъ, не онъ а продавецъ. 

Судебная Палата установила это положенье, при- 
нявъ во Бнимаше, что въ силу Высочайшаго Повел'Ьн1я 
1865 г., въ ликвидацшпныл табели и данныя вносятся 
только т'б крестьяне, кои были д1;йствительными вла- 
д'Ьльцами усадьбъ въ день 19-го Февраля 1864 г., из 
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мЪнешя же, посл'Ьдовавш1я во влад']&н1И врестьянскими 
усадьбами всл'Ьдствхе купли и продажи, хотябы эти из- 
мЬнешя произо1пли и до повЬрЕи ликвидад1онной та- 
бели или данной, не могутъ служить основашемъ ко 

♦ внесешю въ ликвидащонную табель или данную новыхъ 
пршбр'Ьтателей усадьбъ, которые влад-ЬютъпршбрЬтен- 
ными НИИ посл% издан1Я увазовъ 19 Февраля 1864 г. 
усадьбами не въ силу сихъ указовъ, а по актамъ пр1о- 
бр4тен1я. (Р'Ьш. 1 8 Декабря 1884 г. N. 884 ап. 84 г. Д. П). 

11. Постен. Учредит. Ком. отъ 80 Декабря 1865 г. о поряднЪ 
отчуждетя, отдачи въ залогъ и дроблен1я нрестьянснихъ усадьбъ. 

Отдача въ заставное владЪн1е участка земли пространствомъ 

монЪе 6 морговъ изъ усадьбы, подходящей подъ д'Ьйств1е 

Высочайшего Указа 1864 г. недействительна. 

По иску о(^ъ ивъят1И изъ влад'Ьн1Я ответчика 1 
морга 96 прен. земли, отданной истцу по нотар1ально- 
му акту въ заставное владФпхе, Судебная Палата наш- 
ла: усадьба, изъ которой отв-Ьтчикъ отдалъ истцу 1 м. 
96 пр. земли въ заставное влад'Ьше, подходитъ подъ дМ- 
ствхе ВысочАйшАго Указа 19 Февраля 1864 г.. По ст. 
И Постан. Учр. Ком. отъ 30 Декабря 1865 г. по отно- 
шенш къ усадьбамъ, подходящимъ подъ д4иств1е Вы- 
сочАйшАго Указа 1864 г. положительно воспрещаются 
всякаго рода сд^Ьлки, им%ющ1я предметомъ разд'Ьлъ въ 
натуре крестьянсквхъ усадьбъ на участки менЬе 6-и 
морговъ, подъ опасешемъ недМствительности актовъ 
о такомъ разд'Ьл1§. Отдача въ заставное влад'Ьнхе 
(ст. 2072 Г. К.), безъ сомн4шя, составляетъ сд'Ьлку, 
которая можетъ повлечь за собою отчуждепхе заложен- 
ной земли, такъ какъ въ случа']^ неуплаты долга, кре- 
диторъ вправ'Ь требовать принудительнаго отчужден1я 
заложеннаго им%н1я должника законнымъ порядкомъ 
(ст. 2088 Г. е.), изъ чего слЬдуетъ, что при заключе- 
В1И сделки о заставномъ влад1;н1И должно быть соблю- 
даемо во всей строгости предписан1е закона, заключа- 
юи^ееся въ ст. И упомянутыхъ выше нравилъ и пото- 
му слЬдуетъ придти къ заключешю, что отдача отв-Ьт- 
чикомъ истцу въ заставное илад'Ья1е 1 морг. 96 пр. 
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земли недействительна. (Р-Ьга. 27 Апреля 1889 г. К- 
350 ап. 88 г. Д. Ш). 

Пост. Учред. Коиитета отъ 7 Февраля 1867 г. о нед-Ьйствитель- 
ности условж, пои'Ьщенныхъ въ фундушевыхъ записяхъ въ пользу 
риисно-католичеснаго духовенства. 

Сказанное постановлен1е прия-Ьняется лишь къ услов1ямъ, 
помЪщениыиъ въ фундушевыхъ записяхъ, т. е. дарственныхъ 
и другихъ тому подобныхъ антахъ; но не применяется нъ усло- 
В1ямъ, установленнымъ силою закона. Потому пользовладЪн1е не 
прекращается въ силу услов'т, пом-Ьщеннаго въ записи о пре- 
нращенж пользовладЪн1я въ случае закрыт1я монастыря; но 
всЪдств1е закрыт1я монастыря оно прекращается, на основанм 
617 ст. Гр. Код. 

(Р4ш. 12 Мая 1890 г. N. 871 ап. 89 г. Д. III), 

Пост. Учред. Ком. отъ 12 1юня 1870 г. о выкуп-Ь безсрочныхъ 
чиншей. 

I) Р'Ьшен1е коммисара по крестьяискимъ д-Ьламъ по вопро- 
су о выкуп'Ь подлежитъ объявлен1ю по ипотекЪ, если оно посл-Ь- 
довало до введен1я судебной реформы. 

Ипотечное отдЬлеше отказало въ утвержден1и за- 
явлен1я Прокураторхи, о перечнслеши въ ипотечномъ 
указател']^ зеисваго недвижиыаго им^нгя, на имя почто- 
ваго п']^доиства^ нрава собственности на жилой домъ съ 
землею и строен1ямн^ принадлежавнае этому в^Ьдомству 
на чиншевомъ прав'Ь, а нып'Ь перешедт1е къ нему въ 
собственность но выкупу; отказъ же свой ипотечное от- 
д4лен1е оправдывало т-Ьмъ, что не представлено судеб- 
ное рЪшеше о выкупе. 

Судебная Палата нашла: что вопросъ о выкуп'бразр^- 
шенъ р'Ьшев1емъ коммисара но крестьянскемъ д'1ламъ^ 
каковое р%шен1е встунило въ законную силу; что такъ 
какър'1шен1е это посл'Ьдовало въ пред'Ьлахъ установлен- 
ной д'Ьйствовавшимъ въ то время закономъ подсудности 
(20 ст. Пост. Уч. Ком. отъ 121юня 1870 г.), то оно долж- 
но быть прознано достаточнымъ доказательствомъ пра- 
ва собственности на им']^н1е, принадлежавшее прежде 
почтовому ведомству на правЬ чиншевомъ. (Опред. 23 
февра.1гя 1887 г. N. И ап. 84 г. Д. I), 
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2) Заилючен1е договора аренды луга, вопреки 29 статье сего 
Постановлетйу срокоиъ на 30 л'Ьтъ, влечетъ за собою не уничтоже- 
ше договора, а лишь ограничен1е срока аренды до 24 лЪтъ. 

При наличности моментовъ, въ 1108 ст. Гражд. 

Улож. указанвыхъ, какъ необходимыхъ условШ дМ- 
стоительности всдваго договора^ незаконность одной 
изъ статей акта, одного изъ ряда, принятых^ стороною, 
въ силу этого договора, обязательств!», влечетъ за со- 
бою недействительность только этой статьи и этого 
обязательства, не оказывая вл1яп1я на самое существо 
договора {\]1]\е реп'пиШе поп У1Ч1а1;иг. Ь. 1 § 5 йеоЬИ^. 
Тгор1оп{^ Ьопа^е 1 N. 152). Если за т-Ьмъ 29 ст. По- 
становлен1я Учредительнаго Комитета не постановляетъ 
безусловной недействительности арендннхъ договоровъ, 
. на срокъ выше 24 л'Ьтъ заключенныхъ, то Судъ впол- 
не справедливо можетъ ограничиться лишь иснравле- 
П1емъ въ данномъ договор*, незаконной статьи о срок* 
аренды, уменьшипъ этотъ срокъ до законпыхъ пред*- 
ловъ (24 года) и присудить арендное право въ озна- 
ченныхъ выше законныхъ разм^рахъ. (Р^ш. 5 Ноября 
1885 г. N. 643 ап. 84 г. Д. П). 
8) Вынупъ земель, состоящихъ въ беесрочночиншевоиъ вла- 
д'ЬнЫ по ияЪн'тмъ съ устроенной ипотекою, допускается и въ томъ 
случа'Ь, если договоры о безсрочночиншевой аренд'Ь не внесены въ 
ипотечную книгу. 

По иску о выкун'Ь безсрочночиншевой аренды, не 
внесенной въ ипотечную книгу, Судебная Палата на- 
шла: что согласно разъясяешю Прав. Сен. за 1882 г. 
по д4лу Шмидтовъ съ Орденгою, законъ отъ 12 1юня 
1870 г., установляя, при отсутствхи между сторонами 
добровольнаго соглашен1Я, принудительный, по требо- 
ван1ю лишь безсрочнаго арендатора, выкупъ плотимыхъ 
имъ собственнику имЪшя чинпшй и повинностей, яв- 
ляется постановленхемъ льготнымъ, изданнымъ въ ви- 
д!» изъят1я изъ общихъ правилъ гражданскаго кодекса; 
что хотя въ 22 ст. озпаченнаго закона дМствительно 
предусмотр'Ьпъ тотъ случай выкупа безсрочныхъ чин- 
шей, когда договоръ аренды внесенъ въ ипотечный ука- 
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затедь, но отсюда еще пикакъ не слЪдуетъ делать вы- 
вода, что тольБо подобнаго рода чинши могутъ быть 
преднетомъ выкупа; что права, вытекающхя изъ дого- 
вора безсрочной аренды, берутъ свое начало и силу изъ 
саыого этого договора, а вовсе не изъ ипотеки, кото- 
рая, какъ явствуетъ изъ 20 и 21 ст. И. У., не создаетъ 
пикакихъ новыхъ правъ, а только укр^пляетъ и охра- 
няетъ уже существующтя права; что хотя ст. И, 24 
и 143 И. У. гласятъ, что для пршбр^тепхя по данной 
сд'ЬлкЪ вещнаго права, необходимо внесенхе правоосно- 
ван1я оной въ ипотечную книгу, а до того сделка уста- 
новляетъ только личное право, однако статьи эти не 
постановляютъ вм'бстЬ съ гЬмъ, что заключенная сд^Ьл- 
ка, коль скоро она не внесена въ ипотеку, считается 
не имЪюп^ею никакого значепхя; что возражеше отв'Ьт- 
чика, будто настоящее дЪло не можетъ быть даже раз- 
бираемо безъ участ1я ипотечныхъ кредиторовъ, не за- 
служиваетъ уваженхя^ ибо въ случае укрЪпленхя права 
собственности за в']Бчночиншевымъ арендаторомъ на 
влад'1емую имъ землю, права кредиторовъ не могутъ 
пострадать въ чемъ либо отъ этого, что нхъ должни- 
комъ но ипотек!; будетъ не самъ владЬлецъ им'Ьнхя, 
а нын^ш1й чиншевникъ; что въ виду выше изложеннаго 
требованхе выкупа подлежитъ удовлетворенхю. (Р'Ьш. 
*' 13 и 18 1юня 1885 г. N. 578 ап. 84 г. Д. Ш). 

4) Для 11Сполиен1я по ипотек'Ь р-Ьшетя, установившаго выиупъ 
безсрочнаго чинша не требуется соглас1Я нредиторовъ 11от1пП 

Ипотечное Отд']&лен1е прхостановило разсмотр-Ьше 
заявлен1я объ исключенхи изъ ипотечнаго указателя 
безсрочнаго чинша, на основаши р%шен1я допусти вша- 
го выкупъ таковаго^ впредь до представлен1я соглаше- 
шя кредиторовъ (]от1П11 (ИгесИ. 

Судебная Палата нашла: что согласно Постапов- 
лен1Ю Учредительнаго въ Царстве Пол ьскомъ Комитета 
отъ 12 1юня 1870 г. и Высочайше утвержденнаго 17 
Марта 1874 г. Положешя Комитета по д'Ьламъ Цар- 



— 411 — 

ства Польскаго, размерь выкупной суммы, опред-^ля- 
емой въ спорномъ порядк'Ь судебнымъ рЪшенхемъ, ис- 
числяется на основанш общихъ аравилъ закона, изло- 
женныхъ въ 11 и иосл-Ьдующвхъ статьяхъ означеннаго 
постановлешя отъ 12 1юпя 1870 г., каковыя правила 
обязательны и для третьихъ лицъ, кредиторовъ дотш!! 
ШгесИ; что изъ смысла 22 и 23 ст. того-же постаповле- 
П1Я видно, что для исполнешя по ипотек'Ь р'1шен1я, уста- 
новившаго выкупъ безсрочнаго чинша не требуется вы- 
зовъ третьихъ заинтересованныхъ лицъ; что за сииъ, 
если установленная судебнымъ р'Ьшенгомъ, причитаю- 
п^аяся для выкупа чинша, сумма сполна внесена въ Поль- 
СК1Й Банкъ на храненхе въ виду правъ ипотечиыхъ кре- 
диторовъ влад'Ьльца недвижимости, то уже этимъ С1и 
кредиторы вполне обезпечены и соглашенхе ихъ на ис- 
ключеше записи о чинш* не требуется. (Опред. 21. Де- 
кабря 1881 г. N. 189 ап. 81 г. Д. I). 
10. Вые. Утв. 1 1юля 1871 г. Правилъ о продам-Ь, состоящихъ 
въ вЪд-ЬнЫ Кааиы зешель въ Губ. Ц. П. 

I) До полной уплаты стоимости им'Ьн1я пр10бр'Ьтеинаго 
на основанж Высоч. Утв. 1 1юля 1871 г. Правилъ, на имЪн1е зто не 
можетъ быть обращено В8ыскан1е за долги владельца онаго. 

По иску казны объ уначтожен1И продажнаго про- 
изводства недвижимости, прюбр^тепной на основаши 
Высоч. Утв. I 1юля 1871 г. правилъ, и продаваемой до 
полной уплаты стоимости ея за долги владельца оной. 
Судебная Палата нашла, что согласно ст. 19 Высоч. 
Уст. 1 Тюля 1871 г. правилъ владельцы безъ особаго 
разр4шен1я Правительства, не могутъ къ окончатель- 
ной уплагЬ стоимости, купленныхъ ими на основан1и 
этихъ правилъ, им^нШ^ ни закладывать С1и им%Н1Л, ни 
обременять пхъ вообще^ какими либо долговыми обяза- 
тельствами, и им^шя эти могутъ быть проданы лишь 
по требованш казны^ да притомъ не судебнымъ, а ад- 
мипистративнымъ порядкомъ, согласно статьЬ 11 упо- 
мявутыхъ правилъ; если за симъ такого рода имЬше 
не можетъ служить обезпечешемъ частныхъ долговыхъ 
претеиз1й, то тЬмъ самимъ не можетъ быть обращено 
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на это им%Н1е ниваБое взыскаше по поводу тавихъпре* 
тен81й, или личныхъ долговыхъ обязательствъ вдад'Ьльца 
ии'бнхЯу ибо въ противнонъ случа*]^ статья 19 Правилъ 
осталась бы мертвою буквою. (Р^Ьш. 25 Февраля 1888 
г. N. 494 ап. 86 г. Д. Ш). 

2) Подуховныя им-Ьн1я подлежать принудительному отчу»ден1ю 
за частные долги съ соблюден1е111Ъ закона о лицахъ, имЪющихъ пра- 
во прюбр'Ьтать так1я ияЪн1я и съ ограждеН1емъ правь казны. 

Въ силу ст. 20 и 21 Закона 1 1юля 1871 г. соб- 
стиевники подуховныхъ ии^^нш могутъ распоряжаться 
этими имуществами цутемъ всякаго рода безмезднихъ 
и возмездныхъ отчужден1Й, общими гражданскими за- 
конами допущеыяыхъ, но съ сохраненхемъ правъ казны 
и съ соблюден1емъ правилъ о лицахъ, коими так1Я им'Ь- 
шя пршбр'Ьтаемы быть могутъ; текстъ этихъ статей, въ 
особенности по сравнен1и его съ редакщей ст. 23 и 24 
Закона 4 Октября 1835 г. о Ма1оратахъ, указываетъ, 
что вс^ подуховныя им'Ёп1Яу въ противуположность ма- 
1оратамъ, подлежатъ добровольному отчуждешю. Если 
зат^мъ так1я им']&н1я признаются безусловною собствен- 
ностью лицъ, которымъ принадлежагъ,еслизаконъдаетъ 
только одно ограпиченхе относительно добровольнаго 
отчуждешя, если правило о принудительномъ за долги 
отчужден1и всякаго имущества, должнику принадлежа- 
щаго, есть общее правило, всяк1я ограничеп1Я котораго 
и ВСЯК1Я изъ него исключенхя должны быть точно въ 
закон'Ь указаны, — то за отсутствхемъ въ законе проти- 
вуположныхъ указанш, — сл-Ьдуетъ признать, что поду- 
ховныя им-Ьнхя подлежатъ принудительному отчужденш 
съ соблюдеп1емъ закона о лицахъ, им']^ющихъ право 
ирхобр-Ьтать так1я им'Ьи1я, и съ соблюденхемъ правъ 
казны. Прави.1(о, въ ст. 19 Закона 1 1юля 1871 г. из- 
ображенпое, имЬетъ въ виду огражденхе интересовъ 
казны и установленхе привилегШ для ея требовашй, на 
договорЬ оТчужден1я оспованныхъ, но не установляетъ 
т'Ьхъ ограничен1Й, которыя въ пей прямо не упомяну- 
ты и которыя не были бы согласны съ общимъ смыс- 
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ломъ даннаго закона. (Р4ш. 15 Сентября 1883 г. N. 
218ап. 83 г. Д. П).^ 

8) Пр1обр'Ьтенныя отъ казны подуховныя ипотекованныя им^- 
Н1Я, до окончательной уплаты продажной цЪны, не могутъ быть обре- 
меняемы долговыми претен81ями, даже присужденными съ пр10бр'Ьта- 
телей такихъ им'Ьнж рЪшенЕЯми судебныхъ мЪстъ. 

Въ силу 17, 19 и 20 Высоч. утверж. I 1юля 1871 
г. правилъ о продаже 110ду2:овныхъ имШй, им'6н1я эти 
до иолпаго удовлетворешл продажной ц'Ьны, казпЬ при- 
читающейся» пикакими долгами обременяемы быть не 
могутъ, о чемъ вносится отмЬтка въ 3-й разд'Ьлъ Ипо- 
течнаго Указателя, означенныхъ им'1н1й. Оценка закон- 
ности такого запрещен1Я и его дМствительности по от- 
ношешю къ третьимъ лицамъ представляется неумест- 
ною, такъ какъ запрещеп1е основано на приведенномъ 
выше спецтальномъ закон]^, общее правило исключа- 
ющемъ и для всЪхъ одинаково обязательпомъ. При на- 
личности закона, запрещающаго всякое вообп^е обре- 
менен]е им-]^н1я, не представляется необходимымъ вхо- 
дить въ оц'Ьнку интереса казны въ осуществлеши та- 
го запрещен1я^ такъ какъ Законъ I Поля 1871 г. пре- 
сл-Ьдуетъ между прочимъ интересъ общественнаго по- 
рядка и такъ какъ гражданск1е законы, соблюдаются 
не по м^р-Ь д'Ьйствительнаго существован1я имуществен- 
ныхъ интересовъ, нарушенныхъ несоблюдешемъ дан- 
наго постановлен 1я, по по мЪрЬ возпикновен'ш условш, 
дающихъ право требовать прим'Ьпен1я закона. (Опред. 
12 Февраля 1887 г. N. 108 ап. 85 г. Д. П). 

Высочайшее утвержденное 3 1юля 1871 г. Положен1е б. Комитета 
по А'Ьламъ Царства Польскаго о разрЪшенж Земскому Кредитному Об- 
ществу выдачи ссудъ подъ нрестьянск1я усадьбы. 

Крестьянская усадьба,)проданная за долгъ Земск. Кр. Общ., 
и пр'юбр'Ьтенная лицомъ некрестьянскаго сослов1я, послЪ отчуж- 
денная симъ послЪднимъ лицу крестьянскаго сослов1я, вновь 
подвергается ограничен1Ямъ о передаче права „собственности 
и другихъ правь на земли крестьянскаго надЪла. 

Хотя, по Высоч. утверж. 3 1юля 1871 г. Положе- 
Н1Ю б. Комитета по А'Ьламъ Царства Польскаго, Зем- 
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СБОму Кредитному Обществу разрешена выдача ссудъ 
подъ н'бБоторыя изъ врестьянскихъ участвовЪу сътФмъ, 
что въ случа']^ продажи за долги Обществу слхъ участ- 
Бовъ, въ отношен1и ихъ не должны им^ть м'Ьста вре- 
менныя ограпичен1я, воторыя существуютъ нын*! для 
отчужден1я врестьянскихъ земель; но въ Положенхи 
этомъ, состацляющемъ изъятхе отъ об1Цихъ законоцо- 
ложешй о Брест]ьянсвихъ усадьбахъ, не ностановлено, 
чтобы врестьянсшя усадьбы, проданныя на основан1и 
того Положен1я и нерешедш1Я въ руки лицъ не вресть- 
янсваго С0СЛ0В1Я теряли на всегда свойство земель, по* 
ступившихъ въ надЪлъ врестьянъ по Высоч. Увазу 19 
Февраля 1864 г. и чтобы он%, перейдя обратно въ соб- 
ственность врестьянина, при отчужденш симъ посл-Ьд- 
нимъ по добровольному ли договору, либо въ порядв'Ё 
принудительнаго отчужден1я, за долги, по требовашю, 
не Земсваго Кредитнаго Общества, а части ыхъ вреди- 
торовъ — были и въ семъ посл']&днемъ случа^Ь избавлены 
отъ ограничен1Й, постановленныхъ для отчужден1я 
врестьянсвихъ усадьбъ. -(Опред. 5 АпрЬлд 1888 г. N. 
29 ч. 88 г. Д. П). 

ВЫС0ЧАЙШ1Й Манифестъ15Иая 1883 г — 

Гербовый штрафъ въ раам'Ьр'Ь не свыше 300 р., по докуиентамъ, 
написаннымъ до 15 Мая 1883 г., не подлежитъ В8ыскаи1ю, ибо по 
VII ст. Высочайшаго Манифеста 15 Мая 1883 г., не подлежать 
пресл'Ьдован1ю преступлен1я и проступки совершенные до этого 
времени, за которые полагались ден. взыскатя не свыше 300 
руб., нарушете же правилъ Герб. Уст. въ 1883 г. было пред- 
усмотр'Ьио въ Уложежи о Наказ., и до 1887 г. значилось въ чи- 
сл-Ь преступлен^ и проступковъ. 

(Опред. 19 Апреля 1890 г. N. 42 ч. 90 г. Д. Ш). 
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